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ANMICETO ORGARZI RODILLA, con DMI 8093465, domiciliado a ef&ctos
de notificaciones en Apartado de Correos nimero 71 ds Béjar,
como Fresidente del Grupo Cultural "San Eil", manifiesta gque en
reunion ordinaria de este Grupo celebrada el 17.8.%93, se acordd
comparecer ante el Ayuntamiento de Bsjar vy personarse en el
tramite de intormacidn publica de la Revisidn del Flan General
Municipal de Ordenacidn Urbana para formular las sigulentes
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ALEGAC IDNES |

Primera. Sobre la necesidad de la Revisian del FPGEMOU de Bé jar.

1.1. CGue la revisidn del Plan General Municipal de Ordenacidn
Urbana {FEMOW?) de Béjar, aprobado definitivamente por Ia
Comision Provincial de Urbanismo el 3 de Octubre de 1983, es
considerada &0 su corFrespondiente Memoria coms una  revision
particul ar, "diferente a la habitual & agensral”™, CUYOS
objetivos generales eran el acaomodamiento de l1os  antiguos
7l anes Generales a la nueva Ley de 7 de Abril de 1976,

1.2. La nusva Ley, en su articulo 1Z26.4 “entiende por revi%iﬁn
del plansamiento general la adopcidn de nuevps criterios
respecto de la estructuwra gensral v orgénica del territorisc o
de la clasificacion del suele, motivadas por la eleccidn de un
madel o territorial dastinto o por 1a aparician de
circunstancias sobrevenidas de caracter demografico o
econdmico, gue incidan sustancialmente sobre la ordanacidmn, o
oor 2]l agotamienta de su cCcapacidad. La revisidn podra
determinar la sustitucion del plansamientc existente.” vy en
1246.8 supresa gue "en los demdés supuestos, l1a alieracidon del las
determinacioness del Flan se considerard como modificacion | del
mismo, aun cuande dicha alteracidén lleve consigo cambios
aislados en la clasificacidn o calificacidn del suelo, o
impongan la procedencia de revisar la programacidén del Flan
General . " 1

\
1.%. La Memoria de la Revisidsn reconnce gue el municipio  de

Bgjar rno ha sufrido transformacionss sustanciales. Mas adei?nte
dice que parece atectar a mayores erxigencias de eguipamiento
comunitaric o a circunastancias sobrevenidas a factores basicos
del plansamienta, perao no especifica claramente cuales sanr
exigencias ni explica dichas circunstancias,. |

las

También secontace que no existen previsionss de crecimiento
urbano, le gue no impide gque formule una previsidn de Suslio
Urbanizable sobredimensionada  (aspecto que sg critica | mas
adel anta en este escrito?, para obtener, mediante
dezarrollo, e=zos recuyrsos urbanisticos y scondmicos gQue no S
explicitan con claridad.
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1.4. La Memeriaz tampoco plantea un nuevo modelo territorial,ind
eplica las circunstancias de orden socio- econdmico gue
inspiran la revisidén, no ofrece unas previsiones reales | de
futuro ni nuevos criterios estructurales, vy tampoco analiza la
posibilidad de agotamiento del suelo previsto en 1 Plan
vigente. En particular, no disefa un modelo de ciudad | de
provincias tramquila, con espacios abiertos, jardines y lugares
de reunidn, como seguramente desean muchos wvecinos vy bpen
padmero de aguellos gue buscan agui SU segunda residencia,! v
tiende, por el contrario, a configurar una ciudad de asfalt# Y
de cemento sip personalidad alguna.
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1.5. 5e propone la Revisidn como solucién a las actuacicﬁes
aisladas gue estan deteriorando la imagen wrbana, con 21
agrupamiento de las promocionss, -que sSe estima puede ofreber
v mejor  resuwltado estético— pero no tiene en cuenta Oue ' la
realidad actual hejarana es la de un conjunta de pegquelos
promotores que no podrian asumir esas actuacioness. Se hahbla
también en la Memoria de reqularizar actuaciones mas o0 mehos
legales, lo pgue resulta inadmisible porgque supone, lisa ¥
llanamente, legalizar infracciones graves a la normativa
urpanistica gue, segln la Ley del Suelo, deben ser demolidas.

1ot Un #flan General de Ordenacidn no es Mmds que  un
instrumento, y como tal, parece un despilfarro reponerlc cuahdo
no parece necesitar mas que unos pequeiros ajustes. For tanko,
debe pensarse gue los obystivos de la Hevision son otros:

-~ Mantengr la actividad edificatoria a un ritmo mayor v
mis luerativo, sphre todo en determinados sectores, para
potenciar una dindmica de crecimiento gue se considera
inexistente. 5

- Legitimar, mediante 1la aprobacien de este potepte
instrumsnto municipal, una operacidn desprestigiada, ©on
dudosos resultados urbanisticos, basada en la obtencién' de
mayoreps recursas econdmicos ¥ de eguipamiento.

Por tanto, s formula la siguiznte ‘
PROPUESTA FRIMERA. 0Ous, nc estandg justificads la necesidad de
la Revisién del PGMOU, se deje sin efecto su aprobacidn inicial
¥, ©n U lugar, se proceda a modificaciones puntuales del ﬁlan
vigente, en aspectos concretos gQue necesiten sl ucines
diferentes de las previstas en éste.

Ssgunda. Sobre la documentaridn expuesta a informacidn pdblica

g
2.1. La Memoria incluye numerosas incorrecciones técni&az
erratas vy Ffaltas ortograficas vy sintacticas. Tantas gue
texto aprobado por guienes, al parecer, MO leyeron con
minimc de atencisdr la gus habia sido é?esuradamente redact gdo,
no serd wiilizable coms norma de planeamientn, ya que A

Correcciones a afadir podificaran sustancialmente 1o
aprobado, incluyendo también la edificabilidag y, en estricta
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aplicacion de la vigente Lay del Suelo, requeririan un  nuevo
tramite de informacidn pibliea.

2. 2. En relacidn con las cuestiones técnicas, no es admisiple
que habi¢ndose aprobado con fecha de 26 de Junio de 1992 | un
nueve Texto Refundido de la Ley sobre Régimen de Sueld vy
Ordenacidn Urbana, 1a documentacion de la Revisidn remita
constantemente en su Memoria al articulado de la Ley de 1974,
ya derogada.

2.3. Bsimismo, @5 poto presentable que en las paginas 11 y 12
de la HMemoria se establezrcan condiciones de edificacidn para
las difersntes categorias de suglo, que nbD se corrgsponden con
las definidas en las paginas 99 v siguientes del documento  de
NHormas Urbanisticas, Fara mayor confusidn, al SUP7 gpue
inicialmente era suglo industrial fasa a ser en las NorFmas D

poligono diferente con uso residencial, v en ellas aparece sin
avisd previo otro SUF, el 8, como poligono industrial.

2.4. En ninguna parte figura la extensién del suelo urbano
regulado por la Revision, ©n los diferentes nucleos de Béjar,
Valdesangil v Fuentebuena, ni el techo de poblacidon gue podrian
albergar, con 1o que gquadan sin justificacidn las previsioness
ge Buelo Urbanizable.

2.5, La delimitacién del Casco Histdrico que aparsce en os
planos no corresponde con la definida por el Flan especial jde
Froteccien del Casco Histdrico, aprobada inicialmente el dia 20
de Marzo de 1923. En particular se excluye del Casco Histdrico
la zona comprendida entre la Travesia de San Nicolas vy ' la
Fusrta de Avila. ‘

2.46. Los plancs de Estunio de Dstalle no son tales, par carsgar
de los elementos gue =1 Art. 91 de la Ley del Suelo establece
para estos instrumentos de plansamiento. ’

For elle, se formula la siguliesnte [

PROFPUESTA SEGUNDA . tue, dados los nUMernsns Eerr%55
imprecisiones 2 lincorrecciones técnicas que contiene | la
Revisidn del PEHMOU, se deje sin efecto su aprobacion inicial

i

Tercera. Sobre las hNormas para 2] Suelo Urbanizable.

J3.i. En 21 texto de la documentacién sxpuesta al piéblico | se
definen las Mormas aplicables & l1los Suelops Urbanizables,
Frogramados o ne {(pdaginas 132 v siguientes). No se hace ninguna
previsidn egpecifica referente a cesiones, equipamientps,
infrasstructuwa wvial, etc., por lo pue se remiten las
zCctuaciones a4 Ilos minimos previstos en la vigente Ley del
Suslo.

I.Z. El FPEMDU vigernte, en las Normas de los Capitulos 3 v 4 gel
Titulo I, Gatermiva condiciones scbre cesiones, eguipamiento,
infrasstructura, etc., que claramente mejoran los minimos
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sstableridos en la Ley del Buelo, con leo gque su aplicacisn
permitiria obtener de la actuacidan de Ios agentez wrbanisticos
mayores beneficios pablicos. ;

3.3, Gue no se justifica como, siendo muchos de los poligonns
del Suelo Urbanizable considerados en la Revisién idénticas a
los ya definidos en el Plan vigente, se eliminan previsionss de
dotaciones para usos piblicros con la consiguiente lesisn de
intereses comunes vy con @ mayor ventaja para determinados
intereses privados.

Por tanto, se formula la siguiente

FROPUESTA TERCERA. Bue las Normas referentes a2 HSuelo
Urbanizable incluyan especificaciones sobre cesi%nes,

egquipamnientos e infraestructuras en ningdn caso inferiorgs a
las yva establecidas pnor el FPGMOU vigente. |
fuarta. Sobre el Poligonn 7 de Suplo Urbanizable Prngrémadn
=11 g 3

4,1, Gue en la Revisidn del PFGMOU se crea un poligona SUP7, con
una sSuperficie de 72.17% mZ, para uso residencial, ejeculjable
en &1 Primer Cuatrienio, austorizandose la construccism e 7
Plantas mas Baja, con ocupacién de 1.90 m2/ mZfla maxinma
densidad permitida por la Ley del Suelo, de 75 viv/ Ha.

4.2. Bup dadas la ocupacién y densidad previstas para el 8UP7,
este poligono se ejecudtaria con anterioridad a cualesguiera de
los otros SUFP previstos, toda vez que en aguel los heneficios
de la construccidn seran presumiblemente mayores que en estos.

4.3, bGue no sg justifica la necesidad de este nuevo SUPY, | con
posibilidad de albergar casi 600 viviendas, a la vista dg 1a
evolucian de la poblacion de Béjar v de la posible demanda de
segundas  residencias durante los ocho afos programados enl la
Revisidn del FPGHOU. ;

4.4, Due l1a edificacidn en el SUPY traeria como consecusncia
que la ciudad en su lado meridional se presentaria envueltg jataly
altos blogues, vulnerando 12 proteccidn para lz vista extérior
del Conjunto Histérico— Artistico de Béjar, establecida pdr el
Pecreto de 20.7.74. E

4.5, Gue Bl SUP7 se ubica en una Zona de comprendida entre 1a
Travesia de Santa Adna y la Cra. de Circunvalacidén, onde
todavia son numerosas las huertas gue se cultivan.

4,4, Bue la desaparicidn de 2stas huertas en las afueras
muralla supondriz la pérdida de un elemento {fundamental pa
comprensidn de la evolucidgn de una ciudad como Béjar, vya
constituven ume unidad ligada a la historia bejarana desd
Edad Media, vy gue hoy dia constituye un espacio de  evid
cuizl idades palsajisticas.



4.7. RBue la Ley 2Z5/82 de 30 de Junio, de Agricultura de
Montara, reconoce la escase? dge suslos fértiles en ronas de
montafia, como Béjar vy, en consecuencia, 2satablece en su Ark. ©
la necesidad de conservarlos evitando su urbanizacisn by
edificacidn.

For todo esllo, se formula la siguiente

FPROFPUESTA CUARTA. Bue se suprima del Suelo Urbanizeble
Programadn &l poligono SUPT v gue a seta rzona se le ntorgue| una
tigura de proteccidgn como zona wverde y de cultivo, | con
posibilidad de ubicar en ella "Huertos Familiares de Ocin” para
iso v disfrute de los ciudadanos.

for todo 1o expuesto, v de acuerdo con lo establecido en el
Aare., 114.1 del textn refundidn de la Ley sobre el Régimen del
Guelo v Ordenacidan rbana, SOLICITA:S Se tengan powr formul pdas
estas alegaciones y sean estudiadas las propugstas gque s2
formul a2n -

P
., H

Es justicia gue se pide en ...../fié??@@g...........,....“;,.,

a L dennn. .t 2., .. de 1993 ;
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ASUNTO: ALEGACIONES A LA REVISION Y ADAPTACION LEGAL DEL
PLAN DE ORDENACION URBANA DE BEJAR

José Mufioz Dominguez, mayor de edad y natural de Béjar, con domicilio en Calle
Mayor de Reinoso n°® 25, 2° de 37700-Béjar (Salamanca), como secretario del Grupo
Cultural “San Gil”, comparece ante usted en tiempo y forma dentro del periodo de

informacion publica y expone las siguientes
ALEGACIONES:

ALEGACION PRIMERA
CARENCIAS Y DEFICIENCIAS DE LA INFORMACION EXPUESTA AL
PUBLICO:

La informacién expuesta a los ciudadanos en el periodo de informacién publica
(dos volumenes escritos con la Memoria y la Normativa mas tres carpetas con
planos, cuatro montados en paneles y de ellos uno, el del nicleo de Palomares,
desaparecido y no repuesto desde las primeras semanas del plazo) presenta
numerosas deficiencias de redaccién (es decir, lingtiisticas), asi como técnicas y de
presentacion, que han dificultado, cuando no impedido, la correcta interpretaciéon de
informacion significativa concerniente a la Revision en curso, tal como la
correspondencia entre las tramas y colores de los planos y las de los recuadros de su
leyenda adjunta o la modificacién de colores (muy ostensible en el caso de la finca
“El Bosque”) por problemas de impresion o de ploteado que deberian haberse
subsanado antes de su exposicion. Estas deficiencias han creado dificultades de
lectura incluso entre personas avezadas en el dificil cédigo del urbanismo actual,
empefiado en llamar a las cosas de cualquier forma menos de aquélla que entiende el
comdn de ciudadanos, lo que, sumado a las deficiencias detectadas, ha provocado
que varias personas renunciasen a ejercer su derecho a la informacién y que se

marcharan de las dependencias municipales visiblemente contrariadas.

Por otra parte, en la informacién expuesta al publico aparecen datos tan
importantes como las superficies de los diferentes SUD, PERI y UD con cifras que no
coinciden en varios miles de m?, segiin se lea el Plano de Definicién de Alineaciones
y Rasantes o la Memoria, sin que se indique al ciudadano cuédl de las cantidades sera

vinculante en la aplicaciéon del planeamiento. Tampoco figura un cuadro resumen



con la informacion conjunta de todas las modificaciones previstas, lo que obliga a
rastrear de forma harto infructuosa dicha informacién a lo largo de los cientos de

paginas de los volimenes escritos y de los numerosos planos.

Ademas de estas deficiencias, se aprecian numerosisimos errores de bulto en la
informaciéon puntual sobre edificios y lugares, debido en algunos casos a un
injustificable desconocimiento del terreno (como situar el Monte Castafiar en la
ladera de la Sierra o pretender intervenciones reguladas por el Plan de Ordenacién
Urbana -en adelante, PGOU- sobre los terrenos de La Covatilla, integrados en los
Términos Municipales de La Hoya y Navacarros), o bien al manejo de una
informacién desfasada o no actualizada (como considerar que el Teatro Cervantes,
reinaugurado bajo titularidad municipal por la reina Sofia hace mdas de un afio,
aparezca como edificio privado y en ruina, entre otras perlas que ya han sido
reiteradamente publicitadas en la prensa local y provincial). Este cimulo de errores
no es asunto baladi, pues si bien su incidencia en las directrices del planeamiento es
minima, permite poner muy en duda el verdadero conocimiento de los redactores de
la presente Revision en cuanto al territorio afectado, lo que podria tener funestas
consecuencias para el futuro de la ciudad. En relacién con este punto, cabe
mencionar que la supuesta correcciéon de errores incluida a dltima hora por los
redactores no es tal, sino una mera relaciéon en la que se introduce mayor
incertidumbre y confusién sobre lo que supuestamente se ha de corregir,

demostracion palpable de que los redactores seguian bastante despistados.
SOLICITUD EN RELACION CON LA ALEGACION PRIMERA:

Consideradas las numerosas carencias, deficiencias, errores y confusiones de la
informacion expuesta al publico y el escaso tiempo del que han dispuesto los
ciudadanos (superior al minimo legalmente establecido, pero inferior al maximo)
para un asunto de la mayor importancia en el futuro de la ciudad, se solicita dejar sin
efecto la Revision inicialmente aprobada, asi como la elaboracién de unnuevo
documento en el que, dejando a los redactores suficiente tiempo para conocer a
fondo el territorio, se puedan subsanar tales carencias, deficiencias, errores y

confusiones y se tenga en consideracion el sentir de los ciudadanos.

ALEGACION SEGUNDA
AUSENCIA DE JUSTIFICACION DE LA REVISION:

Aparte de la evidente necesidad de adaptacion del PGOU de Béjar al nuevo



entramado legal sobre Urbanismo, no se recoge en el texto de la Revisiéon ningtin
argumento razonable que la justifique. Uno de los factores que podrian motivar una
Revision de estas caracteristicas seria el incremento del nimero de habitantes por
encima de lo previsto en el planeamiento actual (que supera con creces los 30.000
habitantes de techo poblacional, méas del doble de los habitantes censados en julio de
2002) , o bien un acusado aumento en la demanda de viviendas, por ejemplo.
Ninguno de estos casos se verifica en Béjar, donde la poblacién estd disminuyendo
de forma alarmante en los tultimos diez afios (sin visos de inversion en la tendencia) y
donde numerosos pisos estin quedando vacios o en venta. Para comprobar estos
extremos basta con revisar los censos y padrones disponibles desde la aprobacién del
PGOU vigente, es decir, desde los afios ochenta, y darse una vuelta por la ciudad,

cosa que no parecen haber hecho los redactores de la presente Revision.

Por contra, en el texto s6lo aparecen vagas referencias al factor poblacional, sin
explicitar la disminucién real de habitantes y confiando una imaginaria dindmica de
crecimiento a la actividad turistica de La Covatilla, que en su primer afio triunfal ya
ha arrojado pérdidas. Por otra parte, la Revision carece de previsiones en el techo de
habitantes en funcién del cual se realiza el planeamiento (contrariamente a lo
establecido en la Ley del Suelo para el caso), y tampoco figura una minima
cuantificacion econdémica en lo que afecta al sector publico (infraestructuras,
equipamientos, zonas verdes, etc.) del suelo que tan generosa como
injustificadamente se pone a disposicion de los constructores, en detrimento de la
calidad de vida del ciudadano y a costa del vaciamiento del Conjunto Histérico, cuya
revitalizacion deberia considerarse en este critico momento como una prioridad

absoluta.
SOLICITUD EN RELACION CON LA ALEGACION SEGUNDA:

Considerada la falta de justificacion de la Revisién, se solicita dejarla sin efecto
hasta tanto no se produzcan cambios sustanciales al alza en la dindmica de poblaciéon
de Béjar (o bien proceder a la consecuente Revision a la baja en la disponibilidad de
Suelo Urbanizable), considerando tan sélo las oportunas modificaciones en la

Adaptacion Legal del PGOU vigente a la nueva normativa.

ALEGACION TERCERA:
FALTA DE ARMONIZACION DE LAS ZONAS DE SUELO URBANO Y
URBANIZABLE CON LOS BIENES DE INTERES CULTURAL POR MEDIO DE
ENTORNOS DE PROTECCION ADECUADOS



Siendo consecuentes con la importancia que se quiere dar al turismo en la
economia de Béjar, actividad a la que se hace referencia en varios puntos del texto de
la Revisién, asi como con la proteccién legal del Patrimonio Histérico, es forzoso
reconocer que uno de los mayores problemas del tipo de urbanismo que se ha
desarrollado hasta ahora en la ciudad es la ocultacion de los elementos que presentan
un interés desde el punto de vista histérico-artistico o la degradacién visual de su
ambiente, mas grave atn en los casos en que tales elementos han sido expresamente
declarados Bien de Interés Cultural (en adelante BIC) en alguna de las modalidades
que establece la Ley del Patrimonio Histérico Espafiol (en adelante LPHE) de 1985.
En el Término Municipal de Béjar se encuentran 6 de estos bienes, que en orden

cronolégico de su declaracién como tales son, a saber:

1.- B.I.C.-Monumento “Calzada Romana de la Plata”
2.- B.I.C.-Monumento “Palacio de los Duques de Béjar”
3.- B.I.C.-Monumento “Muralla arabe” (sic)

4.- BI.C.-Jardin Histérico “El Bosque”,

5.- B.I.C.-Conjunto Histérico-Artistico de Béjar

6.- B.L.C.-Monumento “Plaza de Toros del Castafiar”.

Dos de ellos (el n° 4 y el n° 5, en el que se incluyen los nameros 2 y 3) cuentan con
sendos instrumentos de planeamiento para desarrollar las intervenciones pertinentes
(respectivamente, Plan Director de “El Bosque” y Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Historico-Artistico de Béjar, mal llamado PERI y en adelante PEPCHAB),
sin que en ningin caso la Revisiéon actual logre establecer unas condiciones
armoénicas adecuadas a la categoria de los mismos para evitar lo que ha venido
sucediendo hasta ahora: la denunciada ocultacién y degradacion visual de dichos
bienes con una desmedida proliferacion de edificios e instalaciones, absolutamente
inadecuados en su tipologia, materiales, etc. y desproporcionados para su escala y
sus caracteristicas. La causa directa de que sea ésta y no otra la situacién que padecen
tales bienes es la ausencia de un adecuado Entorno de Protecciéon (precepto legal
para todos los Bienes Inmuebles que esta vigente desde 1985, con la LPHE) en el que

las intervenciones admitidas sean suficientemente respetuosas.

El Grupo Cultural “San Gil” viene exigiendo la declaracion de tales Entornos a la
Administracién competente, sin respuesta para el caso del Conjunto Historico y con
informe favorable a la solicitud de nueva delimitacién, emitido en 1999 por la
Comision Territorial de Patrimonio de Salamanca, para el caso de “El Bosque”. El

hecho de que el equipo redactor de la Revisiéon en curso carezca de competencias



para una declaracion de esta indole no excusa de la necesaria “revisiéon y adaptacion
legal” a la que deben ser sometidos dichos bienes en lo que respecta a sus
respectivos Entornos (existen mas leyes que las de expreso contenido urbanistico a
las que se debe adaptar el PGOU), méxime si se hacia referencia a ello en el conjunto
de propuestas y de alegaciones presentadas en tiempo y forma por el grupo Cultural
“San Gil” desde Diciembre de 2000 (tales documentos se adjuntan como ANEXO 1y
ANEXO 2, respectivamente).

Por contra, la Revision no s6lo no establece un area de proteccién concreta,
susceptible de verse declarada como Entorno de Proteccion siguiendo el oportuno
procedimiento, sino que admite unas condiciones de edificacion en las inmediaciones
de estos B.I.C. que resultan contradictorias con las medidas de proteccion

expresamente fijadas por el planeamiento existente, como se vera a continuacién.

En el caso del Conjunto Historico, no es el PEPCHAB, sino el PGOU actualmente
sometido a Revisién, el que recoge una figura de transiciéon entre las zonas de
Composicién Libre y el Conjunto Urbano Tradicional declarado BIC. A esta figura se
le denominaba Zona de Ambientacién Urbana Tradicional (ZAUT) y contaba con dos
grados de adaptacion para favorecer la integracion gradual entre la parte antigua y la
nueva. La desaparicién de esta figura en la Modificacion del PGOU realizada en la
década de los 90 por Enrique Tristin Ojanguren -de triste recuerdo- dio pie a
intervenciones absurdas como las ejecutadas en la Fonda Espafia, una situacién que
la Revisién va a permitir en el futuro, pues no se contempla ninguna delimitacién en
la que las condiciones de edificacion sean otras que la libre composicioén, cuando lo
adecuado serfa establecer un Entorno de Protecciéon (o, en tanto se procede a su
declaracién por el Organo competente, la prevision de un area protegida con la
figura que se considere mds apropiada) en el que se limite y se regule la edificacion

desde el respeto por el Patrimonio en toda clase de intervenciones.

Pues bien, en la Revisibn se hace exactamente al revés: se aumentan las
posibilidades de ocupaciéon del suelo junto al Conjunto Histérico (su razonable
Entorno de Proteccién) con los PERI 4, 6, 7 y 8, que supondrén la sustitucién de los
pequeios edificios actuales (adecuados a la escala del Conjunto Histérico) por
bloques de hasta 3 y 4 plantas y la compactacién de un ambiente en el que hasta
ahora se han conservado espacios libres dedicados a jardin, huerto o patio, con una
tradicién documentada desde los tiempos del Catastro de Ensenada, como minimo, y
con los mismos usos, ademés del ya desaparecido de los parrales. Como demuestra

la funesta experiencia de los dltimos afios, el desarrollo de estos PERI no supondra



una mejora en las condiciones de proteccion del BIC-Conjunto Histérico de Béjar
(como propugna el PEPCHAB), sino todo lo contrario. Ademads, es preciso mencionar
el efecto de vaciamiento (largamente experimentado en los dltimos afios) sobre la ya
escasisima poblacion residente de este Conjunto Histérico al que darian lugar las
promociones de nueva vivienda que se generarian con los cuatro PERI mencionados
(de ellos es particularmente problematico el n° 4, pues afecta a un tramo de muralla
medieval excepcionalmente bien conservado y a un antiguo espacio ajardinado
llamado “Jardin de los Laureles”, cuyo interés requeriria una inclusién de oficio en la
delimitaciéon del Conjunto Historico, en lugar de su conversion en terreno edificable)

y con los numerados como 9 y 10, correspondientes al cercano Valle de las Huertas.

Por otra parte, dentro del BIC-Conjunto Histérico se encuentra el BIC-
Monumento “Palacio de los Duques de Béjar”, cuyo Entorno ha sido previsto en el
PEPCHAB. A pesar de que en la Revision se elude intervenir en el ambito de este
Plan Especial (salvo para afiadir a la lista de edificios catalogados algunos inmuebles
nuevos, buena parte de ellos propuestos por el Grupo Cultural “San Gil”), sorprende
la eliminacién, en los planos, de una zona verde en el Entorno del Palacio,
concretamente el espacio ocupado por la Huerta del Aire (histéricamente vinculada
al edificio y limitada por el tramo Norte de la muralla medieval de la ciudad). Dicha
zona verde figura como de uso No Dotacional en el PEPCHAB y se reserva para
crear un jardin puablico a modo de parque lineal que facilite la consecuciéon de uno de
los grandes objetivos del PEPCHAB: el acceso a la Muralla Norte y la conexion entre
varios edificios y elementos de interés, como el Palacio, la Muralla o la iglesia de
Santa Maria, objetivo que ni la Revision ni otros acuerdos de menor rango pueden

derogar.

En el caso de “El Bosque” la situacion es ain més grave, pues el Plan Director
contempla un Entorno de Proteccién que coincide basicamente con el propuesto por
nuestra asociaciéon (una franja de 50 metros de ancho en la zona Norte de la finca y
todo el Parque Forestal de Montemario en la zona Sur), si bien considera que la franja
podria ser mayor y que también debe protegerse dentro del Entorno la conduccion
de agua desde la Sierra, con unas condiciones de edificacion en dicho Entorno
proporcionadas a la cerca perimetral de “El Bosque”, de 2,70 m. de altura, es decir,
construcciones de planta baja exclusivamente. Ninguna de estas consideraciones han
sido tenidas en cuenta por los redactores de la Revisiéon, que mantienen como
delimitacion del BIC la parcela central (correspondiente a las terrazas ajardinadas y a
los edificios y dejando fuera los Prados Alto y Bajo y el Monte) y sin establecer tales

limitaciones a la edificacion. Peor atin: establece la posibilidad de que en algunos



terrenos inmediatos a “El Bosque” puedan construirse edificios de hasta 6 plantas,

segln la siguiente relacion:

-Zona Noroeste, calificada como RU 1 (PB+1+BC, dos plantas mas de lo
aceptado por el Plan Director)

-Zona Noreste, calificada como SUD 7 (PB+2+BC, tres plantas més)

-Zona Este, calificada como Suelo Rustico

-Zona Sureste, calificada como “de Proteccion” (PB+2, dos plantas mas)

-Zona Suroeste, calificada como dotacional (dos plantas mas)

-Zona Oeste, calificada como RC 3 (PB+4+BC, cinco plantas mas)

-Zona Oeste, calificada como “de Protecciéon” (PB+2, dos plantas mas)

-Zona Oeste, edificio calificado como “Fuera de Ordenacion”

La calificacion de una pequefia parte junto al muro Oeste como “Fuera de
Ordenaciéon” y la parte en contacto con el Suelo Ristico no pueden compensar los
excesos del resto, con evidente perjuicio para la integridad de los valores culturales y
paisajisticos del BIC, entre los que cabe destacar la integracion de “El Bosque” en un
entorno campestre y natural (ager y saltus), asi como las vistas (tanto desde el interior
como desde el exterior), propios de la definicién tipolégica de la villa suburbana de

recreo desde su formulacion en los tratados del Renacimiento quattrocentista.

También debe ser definida una superficie como futuro Entorno de Proteccién en
los flancos del BIC-Monumento Calzada Romana de la Plata a su paso por el
Término Municipal de Béjar, sobre todo por su dimensién arqueoldgica. Este Entorno
deberia incluir la ermita y el conjunto rural de la llamada Colonia San Francisco y los
paradores o ventas tradicionales que se encuentran junto al camino y el paisaje de

ribera circundante.
SOLICITUD EN RELACION CON LA ALEGACION TERCERA:

Consideradas las deficientes condiciones de los entornos de la mayor parte de los
BIC declarados en el Término de Béjar y la escasa o nula proteccién que les dispensa
la Revisién en curso, asi como las medidas contrarias a su conservacion que dicho
texto presenta, se solicita, en relacién con el BIC-Conjunto Histérico de Béjar, la
eliminacién de los PERI 4, 6, 7, 8, 9 y 10, asi como la conversién de sus respectivas
superficies como zona de proteccién dentro de un espacio continuo alrededor del
BIC con una normativa similar a la ZAUT del PGOU inicial, susceptible de ser

declarada como Entorno de Proteccién por el Organo competente, ademas del



establecimiento de medidas concretas para la revitalizacion de dicho Conjunto como
objetivo prioritario de la Revision (lo que supone el estricto cumplimiento del
PEPCHAB, pero también la reducciéon drastica de suelo urbanizable en todo el

Término, como los SUD 5 y 6 y los espacios situados en Palomares Alto, entre otros).

En relacién con el BIC-Jardin Histérico “El Bosque”, se solicita el sometimiento de
la Revision al Plan Director especificamente redactado para este BIC, lo que requiere
establecer en la Revision una zona de proteccién adecuada a las indicaciones del
Plan, reduciendo las actuales condiciones de edificacién en su entorno inmediato y

adaptandolas a la escala de la cerca perimetral de la finca (2,70 m.).

En relaciéon con el BIC-Monumento “Calzada de la Plata”, se solicita la

delimitacion de una zona de protecciéon segin las indicaciones de la alegacion.

En relacion con el BIC-Monumento “Palacio de los Duques de Béjar” se solicita el
mantenimiento de la totalidad de la Huerta del Aire como zona verde de uso No
Dotacional destinado a la creacién de un parque lineal con acceso a la Muralla Norte,

segtn el corrspondiente objetivo del PEPCHAB.

ALEGACION CUARTA
AUSENCIA DE PRESERVACION DEL VALE DE LAS HUERTAS:

El segundo asentamiento de Béjar en lo alto de un cerro alargado, situado entre
dos valles fluviales, es un rasgo propio que confiere a la poblacién personalidad y
belleza enmedio del paisaje. Al igual que una escultura se define en el espacio no
sOlo por sus volumenes sino también por los huecos que la envuelven, una ciudad
historica ha de ser considerada juntamente con las areas libres de edificaciéon que la
realzan. Esto es lo que sucede con los valles mencionados: el del rio Cuerpo de
Hombre al Norte y el del Arroyo de Gibraherrero (también llamado de los Moros o
de San Nicolas) por el Sur, propiamente denominado Valle de las Huertas desde
tiempo inmemorial. En la Revision se concede un régimen de proteccion
(escasamente argumentado y sin unas condiciones precisas) al valle encajado del rio
Cuerpo de Hombre en su tramo al Norte de la ciudad (Cuestas del Rio y ladera en
solana hasta la carreterera de Ciudad Rodrigo), una proteccién que se niega al valle

de la parte contraria.

Del tradicional Valle de las Huertas, que comenzaba en la Corredera (en las

inmediaciones del Parque Municipal y del antiguo acueducto) y se prolonga hasta



casi Puente Seca y Los Picozos (cerca de la fabrica textil de Francisco Gémez-
Rodulfo), ya ha dado buena cuenta el conjunto de urbanizaciones disparatadas y
desproporcionadas que lo ocupan mas alla de la travesia de Santa Ana. La Revision
en curso pretende consolidar esta ocupacion hasta la siguiente travesia del Paseo de
la Estacion por medio de un nuevo poligono de Suelo Urbanizable Delimitado, el
SUD 6, en el que se ofrecen 63.751 m?, segin se miren la Memoria o el Plano de

Definiciéon de Alineaciones y Rasantes, para uso residencial, (PB+2+BC).

Este pequefio valle, donde probablemente estuvo asentada la primitiva poblaciéon
bejarana en torno a la ermita de Nuestra Sefiora de las Huertas (de ahi la necesidad,
también, de una proteccién arqueoldgica en sus proximidades), constituye uno de los
elementos que han caracterizado a Béjar desde la época medieval, junto con el valle
del rio Cuerpo de Hombre y las solanas de vifiedo, abancaladas al estilo de catalanes
y florentinos en la parte Norte de la ciudad. La "Vista de Béjar" pintada en 1727 por el
artista veronés Ventura Lirios deja pocas dudas acerca del papel del Valle de las
Huertas en la definicién del paisaje histérico de Béjar en su parte meridional. Se trata
de una franja de depésitos aluviales entre la Corredera y Picozos, que se encuentra
dividido en pequenas propiedades, tradicionalmente dedicadas a huertos de frutales,
verduras y hortalizas y a herrenales y prados. Buena parte de estas propiedades se
siguen cultivando en la actualidad y ponen de manifiesto ante los visitantes el
caracter complementario de la relacién urbe-agro, base de la sostenibilidad de la vida
bejarana durante gran parte de su pasado. La vista de los huertos a los pies de las
murallas constituye un libro abierto a la historia, tan valioso como un incunable, que
aun puede leerse y que desapareceria de ocuparse el Valle de las Huertas por nuevas
edificaciones. Segtin lo dicho, este valle constituye un espacio cuya conservacion,
compatibilizada con un tipo de edificacion de muy baja densidad, definida
fundamentalmente como "huertos de ocio" con algunas casas de campo aisladas,
deberia ser contemplada como una prioridad en el planeamiento urbano de Béjar,
evitando al tiempo el despilfarro que supone destinar a edificaciones parte del poco
suelo fértil y apto para el cultivo horticola que puede encontrarse en el término

municipal.
SOLICITUD EN RELACION CON LA ALEGACION CUARTA:

Por todo ello, se propone que se suprima el SUD- 6 "Las Huertas" y que a esta
zona se le otorgue la calificaciéon de zona verde y de cultivo, con posibilidad de

ubicar en ella "Huertos Familiares de Ocio" para uso y disfrute de los ciudadanos.



ALEGACION QUINTA
TRANSFORMACION DEL CONJUNTO INDUSTRIAL DEL VALLE ENCAJADO
DEL RiO CUERPO DE HOMBRE:

El valle del rio Cuerpo de Hombre tiene otros valores ademas de los ya sefialados
en la alegacion cuarta, pues constituye un entorno industrial con varios siglos de
antigiedad tnico en Espafia, con numerosas instalaciones fabriles superpuestas
(molino-batan-fabrica textil o teneria-fabrica textil) y yuxtapuestas que se
desgrananan a lo largo de su cauce formando un conjunto industrial de mayores
proporciones que las conocidas y ya musealizadas colonias textiles catalanas. La
pervivencia de tal conjunto industrial, especializado en la industria textil lanera y en
buena parte todavia funcionando, unido a la calidad y representatividad de sus
edificios e instalaciones dentro de un entorno de ribera con diversidad de especies
(alisos, sauces, dlamos y chopos, fresnos, olmos y arces de Montpellier), aconsejan la
preservacion de la totalidad del valle a su paso por el municipio bejarano bajo una
adecuada figura dentro del Patrimonio Histérico Espafiol y la catalogacién de los
edificios y elementos mas valiosos (segin el Inventario realizado a expensas de la
Junta de Castilla y Leén en los dltimos meses de 2001, que deberia tomarse en
consideraciéon como documento base), es decir, un “territorio museo” en el sentido
desarrollado y rentabilizado en Catalufia mas que un reducido contenedor en el que
almacenar viejas maquinas (que es la desafortunada idea que trata de poner en
marcha el Ayuntamiento de Béjar, invirtiendo para ello cantidades inauditas de

dinero publico).

Contrariamente, la Revision del PGOU se conforma con catalogar muy pocos
edificios industriales (ni siquiera los mas representativos, sino los mas alejados del
casco) y elementos singulares como las chimeneas de ladrillo (después de haber
consentido el derribo de la més antigua, situada en el desaparecido Tinte del Duque),
para permitir la transformacién de la parte méas rentable del suelo industrial del valle
en nuevos PERI o ED donde los promotores (tinicos beneficiados por la Revision)
puedan construir a sus anchas. Es lo que sucede entre el llamado Puente Nuevo y la
desembocadura del arroyo Rio Frio, un espacio en el que se disponen dos zonas
alrededor de la Isla de La Aliseda y los PERI n° 2 (bautizado con el nombre de su
actual propietario) y n° 3, mas los ED n° 3 y n° 1 (correspondiente al derribado Tinte
del Duque, instalaciéon fabril que contenia edificios de los siglos XVI, XVIII, XIX y
XX, segtin consta en el informe documental presentado por el Grupo Cultural “San
Gil” en Enero de 2002). La conversion de estas superficies del valle en suelo para

nuevas promociones de vivienda supondra la desapariciéon del ambiente industrial
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bejarano en mds de un kilémetro, con la consiguiente ruptura de la continuidad de

dicho conjunto arménico.

Mencién aparte merece la reserva de la llamada Isla de La Aliseda en una zona
recreativa, segin consta en la Revision, un intento loable de obtener nuevos espacios
verdes para la ciudad. Sin embargo, el anteproyecto elaborado por el Ayuntamiento
de Béjar para desarrollar dicha iniciativa sustituye por otras especies la vegetacion de
ribera que le es propia: formaciones de Alnion glutinosa incanae, es decir, de alisos
mas el cortejo arbéreo y arbustivo asociado, especificamente protegidas por la
Directiva de Habitats de la Comision Europea, otra de las normas legales a las que

debe adaptarse el PGOU de Béjar, ademas de la de indole estrictamente urbanistica.

Finalmente, llama poderosamente la atencién que en relaciéon con la parcela
correspondiente al histérico Tinte del Duque, derribado de forma vergonzosa con la
autorizacion del Ayuntamiento de Béjar y el consentimiento culpable de la Comisiéon
Territorial de Patrimonio de Salamanca, se premie a su propietario con casi la
maxima edificabilidad de la zona (para, supuestamente, armonizar con los bloques
colmeneros ya existentes) después de marcar unos minimos retranqueos en el
perimetro de la parcela para viales, y sin exigir la conversion de la parte histérica
derribada en zona verde con proteccion arqueoldgica (segin requerimiento del
Organo Competente), habida cuenta del interés del subsuelo en un lugar con cuatro

siglos de historia industrial.
SOLICITUD EN RELACION CON LA ALEGACION QUINTA:
Se solicita la eliminacién de los PERI indicados y su conversiéon en zona de
proteccién, como conjunto de interés historico (susceptible de recibir una declaracion
expresa como BIC por el Organo Competente), dentro de un territorio museo en

forma de Parque Fluvial como el propuesto por el Grupo Cultural “San Gil” en sus
propuestas (ANEXO 1).

Es justicia que se pide en Béjar, a 25 de Julio de 2002.

Fdo.: José Mufioz Dominguez / Secretario

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BEJAR
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ALEGACIONES A LA REVISION DEL PLAN GENERAL
DE ORDENACION URBANA DE BEJAR (PGOU), 2006

Urbano DOMINGUEZ GARRIDO, con DNI 8.088.351X y domicilio a efecto de
notificaciones en el Apartado de Correos n° 71, 37700 Béjar (Salamanca), en nombre y
representacion de la asociacion Grupo Cultural “San Gil” de Béjar, como Presidente de la
misma, en ejercicio de los derechos a la accion publica reconocidos en materias de patrimonio
cultural y de urbanismo, por las legislaciones comunitaria, espafiola y de Castilla y Ledn,
comparece en tiempo y forma para formular las siguientes

ALEGACIONES:

El Grupo Cultural San Gil, como en ocasiones anteriores, ha decidido participar en este
periodo de informacidn publica sobre la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana (en
adelante, PGOU) de Béjar. Es posible que el equipo de gobierno tenga una idea acerca del
futuro de la ciudad, pero no la ha compartido ni debatido con los bejaranos, a quienes jamas
se ha consultado sobre el lugar en el que viven ni sobre cémo desean que éste evolucione. Es
mas, constatamos el desprecio de esta Administracion Local por la participacion ciudadana en
todos los aspectos de la vida publica y especialmente en el ambito urbanistico, donde siguen
primando los intereses privados del sector inmobiliario frente al interés general. Como
ciudadanos activos, preocupados por el futuro de Béjar, hacemos constar nuestro desacuerdo
con el procedimiento empleado (insuficiente y no participativo desde su origen) y
presentamos las siguientes alegaciones para que sean tomadas en consideracion.

1.- ASPECTOS GENERALES. DEFICIENCIAS CONCEPTUALES Y FORMALES
DE LA REVISION DEL PGOU.

1.1.- ERRATAS, ERRORES Y OMISIONES.

La documentacion expuesta a informacion publica contiene numerosas erratas, errores en
datos basicos y contradicciones entre propuestas y objetivos que, en su conjunto, exigen su
sustitucion que ademas de proporcionar una informacién cabal a los ciudadanos, constituya
una herramienta de gestion clara y agil.
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a) Resulta incomprensible que habiendo sido sometida la documentacion a la consideracion
de diecisiete concejales, arquitecto municipal y otro personal técnico no se haya elaborado
una lista de erratas advertidas, para mejor informacién a los ciudadanos en el plazo de
alegaciones.

b) Por lo que se refiere a otros errores, que no erratas, figuran nombres erroneos como el de
Los Navajeros que aparece en algunos planos y otros, que se usan para designar lugares muy
conocidos por los bejaranos.

¢) En relacion con los equipamientos la documentacion presentada no es de recibo. Por un
lado, se habla de equipamientos inexistentes como Radio Juventud de Béjar o el Cine Castilla,
omitiéndose otros existentes actualmente. Por ora parte, no se hace mencién alguna a los
fabulosos equipamientos previstos en La Condesa, segun el convenio firmado entre los
promotores y el Ayuntamiento, que en la Memoria Vinculante se dice que es un elemento
incorporado al Planeamiento vigente u otros que en el momento actual estd desarrollando el
Ayuntamiento en La Cerrallana.

d) En la Memoria no se cita entre las especies vegetales el castafio, ni entre las ani.males el
cernicalo, por citar dos elementos ampliamente representados en los ecosistemas locales

1.2.- FALTA DE CLARIDAD EN LA EXPOSICION DE LAS RAZONES Y DEL
PROCEDIMIENTO PARA LA REVISION.

En la documentacion expuesta se comienza diciendo que esta Revision trata de adaptarla a la
nueva normativa establecida por el Reglamento de Urbanismo de Castillay Leon (RUCYL).
Luego se afiade que también se han introducido alguna propuestas del Ayuntamiento. Como
el texto no acaba de aclarar cuales son estas, el ciudadano se queda sin saber cuales son los
nuevos objetivos del planeamiento y cuales son los ya propuestos, ya que no sélo no se
advierte expresamente sino que la nueva terminologia introducida para designar las
intervenciones y las caracteristicas de cada una de ellas (muy farragosa y casi cabalistica,
dicho sea de paso) hace practicamente imposible la comparacion de este planeamiento con el
que aprobd provisionalmente la corporacion municipal en 1992.

1.3.- SOBRE LOS OBJETIVOS DEL PLANEAMIENTO.

En linea con la falta de claridad indicada mas arriba, resulta dificil de saber cuales son los
objetivos de planeamiento, ya que si bien la Memoria Informativa termina recogiendo 15
Objetivos Generales (pp 40-41), la Memoria Vinculante comienza definiendo los objetivos,
con Fines del nuevo Plan Generar en los apartados a) a n) (pp 5- 6). Como, a pesar de lo que
pudiera considerarse légico, ambos objetivos no coinciden, aqui se considerara que los
objetivos validos son los expresados en la Memoria Vinculante y a ellos se refieren las lineas
que siguen.

Creemos que la relacion de objetivos presentada en este documento mas que de clarificar el
asunto trata de encubrir los intereses reales con una catarata de buenas palabras de muy
distinto signo, que no objetivos de planeamiento.

Por un lado estan las declaraciones hueras simplemente, en tanto en cuanto no precisan nada
sino que se mueven en el campo de las especulaciones filosoficas y de las vaguedades, ya que
no se menciona medida alguna tendente a consecucion. A este grupo pertenecen los objetivos
a), d), ) y n). Es especialmente notable la omision en el caso del objetivo j), ya que no se
incluye ni un solo dato relativo a la poblacién, caracteristicas y actividades de la comarca, ni a
los servicios que se le prestan desde Béjar, a pesar de que la funcién de cabecera comarcal es
una de las que mas puede contribuir a mantener una actividad sostenible.

Por lo que se refiere al objetivo a) no se aclara qué se entiende por “malla urbana con la
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densidad apropiada para un municipio con la entidad comarcal de Béjar”, pero como todas las
propuestas en suelo urbano y urbanizable van a la maxima densidad de viviendas que autoriza
el RUCYL, parece entenderse que esto responde mas a los intereses de los promotores que a
los de ciudadanos, turistas y habitantes de la comarca.

Por otro lado se tienen objetivos que entran en colision con las medidas de desarrollo
propuestas, tales como la e), la f) y la k). En particular la definicion de nuevo suelo urbano y
urbanizable alrededor de ElI Bosque” Palomares y entorno de la estacion de ferrocarril
malamente se compadece con el propoésito de compactar la ciudad y evitar tendencias
centrifugas.

Finalmente, hay algunos objetivos que entran en colision con otros, como ocurre con el b), de
rehabilitacion del Centro Histérico, y el h) de dotacion de Suelo Urbanizable en la medida que
se interpreta, 0 como sucede entre este Ultimo y el objetivo e).

Creemos, pues, necesaria una nueva definicion de objetivos, claros y acompafiados de
medidas sensatas para su cumplimiento, asi como el establecimiento de unas prioridades entre
ellos, de manera que el ciudadano sepa claramente lo que se pretende hacer, cosa que no
permite la documentacion ahora presentada.

Propuesta Primera: Que se reelabore toda la documentacion corrigiendo los defectos y
omisiones indicados y redefiniendo los objetivos de planeamiento, segun lo indicado, y se
someta el nuevo texto a la consideracion del Pleno y se abra un nuevo plazo de informacion
publica.

2.- PROPUESTAS DE COMPACTACION Y DE EXTENSION DE LA CIUDAD.

En primer lugar hay que sefialar que, al no habilitarse en la Revision ninguna medida efectiva
de rehabilitacién del Casco Historico, fidndolo todo a actividades como el ARI que se
comenta mas adelante, estas propuestas van a acelerar su proceso de degradacion y ruina.

2.1.- UNIDADES DE NORMALIZACION.

Estas propuestas, que podrian ser loables en cuanto a permitir la ocupacion de espacios
degradados de borde de nucleo, no lo son tanto cuando se ocupan de rellenar con las maximas
densidades permitidas espacios libres publicos o privados, como jardines y huertas, en
algunos casos con una importante afeccion al patrimonio cultural.

Especialmente grave es el caso de la UN 4, que por si solo afecta a un lienzo de muralla
perfectamente conservado y conocido, varias fabricas del maximo interés historico y un jardin
urbano (de los pocos que aun subsisten, pues en las dos Gltimas décadas se ha producido la
ocupacion de los jardines de la ciudad burguesa por horrendos bloques masificados) para
autorizar edificios con B+1V y B+V sobre calles tan problematicas como la calle Flamencos.

2.2.- ACTUACIONES PERIFERICAS.

La Revision renuncia a que las necesidades que puedan producirse de extension de la ciudad
se desarrollen con densidades medias o bajas, yendo siempre a la maxima autorizada por la
Ley, para mayor beneficio de los promotores, que asi se convierten frente a los intereses
ciudadanos en los beneficiarios del planeamiento, y cerrando toda posibilidad a un desarrollo
mas acorde con criterios de calidad de vida, que definiese una ciudad mas humana e integrada
en el entorno. Porque no se puede hablar de esa integracion con una edificacion continua en
bloque altos hasta las puertas del campo, y asi lo demuestra con actuaciones ya realizadas,
como la Residencia de estudiantes y el Aulario, que ahora pretenden continuarse con bloques
de viviendas hasta la estacion de ferrocarril, destruyendo suelo fértil y machacando un paisaje
que venia siendo muy apreciado por todos los visitantes. Mientras que la ciudad tradicional
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pasaba del casco urbano a las huertas, de ahi a los prados y desde estos al monte del
Castafiar, la Revision propone un cinturdn continuo de edificaciones.

El casco urbano sigue alargandose con actuaciones periféricas, en los extremos Este y Oeste
de la ciudad, en contra de objetivos de planeamiento manifestados expresamente.
Especialmente graves son las previsiones en las inmediaciones de “El Bosque”, con
ignorancia absoluta de lo establecido en el Plan Director de “El Bosque” y su Entorno, sobre
densidades, tipologias y alturas en las inmediaciones del Jardin Histérico. Como ya se ha
indicado mas arriba, este instrumento de Planeamiento simplemente se ha ignorado, tanto por
el equipo técnico como por los miembros de una corporacion municipal que, no se olvide, es
propietaria de las dos terceras partes de la Gnica villa renacentista de recreo que subsiste en la
Peninsula.

2.3.- LA TRANSFORMACION DEL VALLE DE HUERTAS.

El segundo asentamiento de Béjar en lo alto de un cerro alargado, situado entre dos valles
fluviales, es un rasgo propio que confiere a la poblacién personalidad y belleza enmedio del
paisaje. Al igual que una escultura se define en el espacio no sélo por sus volimenes sino
también por los huecos que la envuelven, una ciudad historica ha de ser considerada
juntamente con las areas libres de edificacion que la realzan. Esto es lo que sucede con los
valles mencionados: el del rio Cuerpo de Hombre al Norte y el del Arroyo de Gibraherrero
(también llamado de los Moros o de San Nicolas) por el Sur, propiamente denominado Valle
de las Huertas desde tiempo inmemorial. En la Revisidn se concede un régimen de proteccion
(escasamente argumentado y sin unas condiciones precisas) al valle encajado del rio Cuerpo
de Hombre en su tramo al Norte de la ciudad (Cuestas del Rio y ladera en solana hasta la
carreterera de Ciudad Rodrigo), una proteccidn que se niega al valle de la parte contraria.

Del tradicional Valle de las Huertas, que comenzaba en la Corredera (en las inmediaciones
del Parque Municipal y del antiguo acueducto) y se prolonga hasta casi Puente Seca y Los
Picozos (cerca de la fabrica textil de Francisco Gomez-Rodulfo), ya ha dado buena cuenta el
conjunto de urbanizaciones disparatadas y desproporcionadas que lo ocupan mas alla de la
travesia de Santa Ana. La Revision en curso pretende consolidar esta ocupacion hasta la
siguiente travesia del Paseo de la Estacion por medio de un nuevo poligono de Suelo
Urbanizable Delimitado, el SUD 11.

Este pequefio valle, donde probablemente estuvo asentada la primitiva poblacién bejarana en
torno a la ermita de Nuestra Sefiora de las Huertas (de ahi la necesidad, también, de una
proteccion arqueoldgica en sus proximidades), constituye uno de los elementos que han
caracterizado a Béjar desde la época medieval, junto con el valle del rio Cuerpo de Hombre y
las solanas de vifiedo, abancaladas al estilo de catalanes y florentinos en la parte Norte de la
ciudad. La "Vista de Béjar" pintada en 1727 por el artista veronés Ventura Lirios deja pocas
dudas acerca del papel del Valle de las Huertas en la definicion del paisaje historico de Béjar
en su parte meridional. Se trata de una franja de depdsitos aluviales entre la Corredera y
Picozos, que se encuentra dividido en pequefias propiedades, tradicionalmente dedicadas a
huertos de frutales, verduras y hortalizas y a herrenales y prados. Buena parte de estas
propiedades se siguen cultivando en la actualidad y ponen de manifiesto ante los visitantes el
caracter complementario de la relacion urbe-agro, base de la sostenibilidad de la vida bejarana
durante gran parte de su pasado. La vista de los huertos a los pies de las murallas constituye
un libro abierto a la historia, tan valioso como un incunable, que ain puede leerse y que
desapareceria de ocuparse el Valle de las Huertas por nuevas edificaciones. Segun lo dicho,
este valle constituye un espacio cuya conservacion, compatibilizada con un tipo de
edificacion de muy baja densidad, definida fundamentalmente como "huertos de ocio" con
algunas casas de campo aisladas, deberia ser contemplada como una prioridad en el
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planeamiento urbano de Béjar, evitando al tiempo el despilfarro que supone destinar a
edificaciones parte del poco suelo fértil y apto para el cultivo horticola que puede encontrarse
en el término municipal.

2.4. EL PATRIMONIO INDUSTRIAL.

Con independencia de lo que se analiza mas adelante a este respecto, las dltimas
intervenciones, asi como las propuestas de transformacién en algin caso y la apertura del uso
mixto residencial/ industrial para la mayor parte de las instalaciones no parcen propuestas de
ordenacidn sino mas bien de desordenacién y no auguran nada bueno para la conservacién de
ese patrimonio. Asi hay que interpretar tanto lo que se esta desarrollando en el antiguo solar
del Tinte del Duque como las propuestas que se hacen en la documentacién para el SU 2
APP, entre los puentes de Rio Frio y Viejo, donde se dibujan blogues, viales y aparcamientos
en lo que hoy son edificios industriales dignos de conservacion segun el Inventario de
Industrias Textiles de Béjar.

Si se hubiesen querido preservar los edificios industriales se podria haber pensado para ellos
en usos dotacionales o haber introducido alguna medida cautelar para su uso residencial, por
ejemplo impidiendo las demoliciones. No habiéndose hecho ni lo uno ni lo otro, cabe suponer
en que el desarrollo de las intervenciones seguira el modelo ya utilizado de convenio con el
Ayuntamiento para la modificacién puntual del Plan con aumento de densidades, con lo que
esta Revision pasaria a ser, en lo referente a la conservacion del patrimonio industrial, papel
mojado.

Quizas como muestra de la falta de interés por el patrimonio industrial de redactores y
municipes, se habla de un Inventario de Arquitectura Industrial de Béjar (Catalogo, p 9, Art
16) y no se cita el ya mencionado Inventario de Industrias Textiles del IPH. Si se trata de una
errata, que se corrija.

Propuesta Tercera. Que se reconsidere el Planeamiento en lo referente a la ocupacion de
nuevo suelo, a las afecciones a elementos valiosos del patrimonio comun y a la conveniencia
de autorizar las maximas densidades en todas las actuaciones.

3.- AFECCIONES AL PATRIMONIO HISTORICO CATALOGADO O
INVENTARIADO.

Nuestra asociacion lleva mas de 15 afios dedicada a estudiar y divulgar el Patrimonio
Historico de Béjar y su comarca a traves de actividades de todo tipo y de numerosas
publicaciones que no parecen haber sido consultadas ni consideradas en la presente Revision
del PGOU, a fin de facilitar el cumplimiento del precepto legal que se recoge en la Ley del
Patrimonio Histdrico Espafiol (en adelante, LPHE) y en la Ley del Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn (en adelante, LPCCyL) por el que se obliga al maximo conocimiento posible
sobre los Bienes Culturales en el momento de plantear intervenciones que les afecten.

Las deficiencias y afecciones méas graves detectadas en el documento expuesto a informacion
publica acerca del Patrimonio Histérico catalogado o inventariado son las siguientes:

3.1.- AFECCIONES SOBRE EL BIC-CONJUNTO HISTORICO-ARTISTICO DE BEJAR Y
SU ENTORNO DE PROTECCION.

3.1.1.- Politica urbanistica contraria a la conservacion prioritaria del BIC.

En el documento sometido informacion pablica se sobrevalora la incidencia positiva del
programa A.R.l. y otras iniciativas publicas y privadas que se desarrollan en el BIC-Conjunto
Histdrico de Béjar, aplicadas sin criterios histéricos minimamente contrastados, haciendo caso
omiso de la bibliografia y documentacion disponibles, con escaso conocimiento técnico de las
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constantes materiales, arquitectonicas y tipologicas locales y bajo una interpretacion muy laxa
del instrumento de planeamiento para dicho ambito (el Plan Especial de Proteccion del
Conjunto Historico-Artistico de Béjar -en adelante, PECH-, vigente desde 1996), cuando no
frontalmente en contra de su normativa, como se aprecia en la demolicion improcedente del
Palacio de Pizarro, el derribo y sustitucion de la Juderia de Barrionuevo, el derribo y
recrecido del Teatro Cervantes, etc. A esta situacion se debe afiadir la permisividad de las
administraciones local y regional ante la ruina inducida o provocada de los particulares sobre
sus edificios.

Con ser graves tales acciones y omisiones -inadecuadas a los valores del BIC o
directamente destructivas de sus componentes-, la verdadera ruina del Conjunto Historico se
debe al abandono por parte de sus habitantes desde hace mas de veinte afios, que lo ha
transformado en un lugar deshabitado. Se trata de un fenémeno frecuente en nuestro pais,
perfectamente estudiado por los expertos y que cuenta, pues, con excelentes diagnosticos que
en Béjar se cumplen de cabo a rabo (vid., entre otros, M. A. CASTILLO OREJA, ed., Centros
Historicos y conservacion del patrimonio, 1999 y Ciudades Historicas: conservacién y
desarrollo, 2000, con nueva bibliografia sobre el tema). Entre los diversos factores que
contribuyen al abandono de cascos antiguos como el de Béjar esta la oferta de vivienda nueva
en desarrollos periféricos del nicleo habitado, efecto directamente proporcional a la mejora
de la renta del ciudadano medio en los Gltimos afios. Sin una politica decidida que contribuya
a equilibrar esta tendencia, el resultado sélo puede ser el vaciamiento y la ruina de los cascos
antiguos, muchos de ellos -como el que nos ocupa- declarados BIC-Conjunto Historico y, por
tanto, de prioritaria conservacion.

Un PGOU en cuyos objetivos e intenciones se incluye expresamente el aprovechamiento
de los valores y recursos del municipio de cara al sector turistico (como via para “potenciar
un desarrollo econdmico alternativo a la extinta industria textil, apuntando las posibilidades
que presenta el turismo interior”, segun la Memoria Vinculante, p. 5, “importante reclamo
para el sector turistico”, segin la Memoria Informativa, p. 24), donde, ademas, se dice
apostar por el Patrimonio Histérico y Ambiental del lugar (Memoria Vinculante, punto g, p.
6), no puede admitir ni proponer el desarrollo de nuevos sectores residenciales periféricos,
porgue en ellos se asentard la escasa poblacion que todavia habita el Conjunto Historico de
Béjar (mas las inversiones del “dinero negro” circulante), contribuyendo, mas que ningun otro
factor, a su definitivo vaciamiento. Ante tal contradiccion, el PGOU resultante de esta
Revision deberd optar por una u otra politica: o potenciar la recuperacion del casco antiguo
eliminando o minorando significativamente los nuevos desarrollos o dictar sentencia de
muerte para el Conjunto Historico manteniéndolos. Consideramos que en una poblacion con
indices demogréaficos regresivos como Béjar la demanda de suelo para segunda residencia
queda mas que satisfecha con las previsiones existentes, incrementadas extraordinariamente
con la promocién “El Rincon de la Condesa” (asumida como APP, aunque no integrada en las
previsiones ni cualitativa ni cuantitativamente). Puesto que el PGOU sirve a los intereses
generales de la poblacion (y no a los particulares del negocio inmobiliario), el equipo redactor
deberia optar por suprimir del planeamiento los nuevos desarrollos periféricos para que buena
parte de la actividad edificadora se concentre en la prioritaria recuperacion, conforme al
PECH, del BIC-Conjunto Historico, opcién que se pide formalmente desde esta asociacion.

3.1.2.- Delimitacion incompleta del BIC.

En alegaciones anteriores y en escritos dirigidos al Organo competente por nuestra
asociacion, hemos puesto en evidencia la ausencia de proteccidn para una parte importante del
recinto amurallado medieval que en su dia no fue incluida en el ambito del BIC-Conjunto
Histdrico de Béjar. Dicho tramo atraviesa y limita parcialmente la nueva UN 4 entre la Puerta

17



de la Villa (Puerta de Avila) y el antiguo Castillo de Campopardo (Plazuela del Collado),
presenta espesores y tipologia muraria idénticos a los restos conocidos de la segunda muralla
(repoblacion del rey Alfonso VIII, ca. 1189), con adarve y restos del pretil almenado. Su
existencia queda documentada por testimonios fidedignos de los siglos XVIII (Catastro de
Ensenada, Respuestas Particulares), del XIX (Actas Consistoriales) y del XX, asi como por
diversa bibliografia (Garcia Nieto, 1898 y 1919; J. Mufoz Garcia, 1949; J Mufioz
Dominguez, 2003 y 2005; Diez Elcuaz et al., 2004, etc.).

Dado que el elemento delimitador del BIC-Conjunto Historico de Béjar es, precisamente, el
doble sistema de murallas, resulta contradictorio dejar fuera de la delimitacion del mismo la
mayor parte de su lienzo occidental, por lo que, en espera de que el Organo competente
resuelva al respecto, el PGOU no puede admitir ni proponer desarrollos urbanos contrarios a
su naturaleza patrimonial ni comprometer su proteccion futura o su conservacion generando
derechos a la edificacion en unas condiciones muy alejadas de las que otorga el PECH para el
resto del recinto amurallado o para el Conjunto Historico en general.

Ademas, buena parte del espacio libre interior que delimita este lienzo de muralla lo ocupa el
Ilamado “Jardin de los Laureles”, de gran interés botanico y jardinero no sélo por las especies
representadas, sino por su situacion dentro del casco antiguo de Béjar donde no abundan los
jardines ni los espacios verdes (como reconoce el propio texto del PGOU en Revision). En el
resto de la manzana agrupada como UN 4, tanto intramuros como extramuros, se conservan
varios edificios fabriles que datan del siglo XI1X en su mayor parte y que constan como de
interés A (Alto) en el Inventario de Industrias textiles de Béjar realizado por el Ministerio de
Cultura (Leon Pérez y Pérez Garcia, 2004) como primer paso para su proteccion dentro del
Patrimonio Catalogado, proceso que no puede ser soslayado ni impedido por el PGOU. Por
todo ello, tanto el lienzo de muralla como el jardin y las fabricas se incorporan a nuestra
propuesta de ampliacién del Catalogo del PGOU.

3.1.3.- Delimitacién incompleta del Entorno de Proteccion del BIC.

Otro de los puntos ya alegados en ocasiones anteriores (y del que igualmente se ha informado
al Organo competente, hasta ahora sin respuesta) es lo inadecuado del Entorno de Proteccion
del BIC-Conjunto Histérico de Béjar. Segun la LPHE y la LPCCyL, todos los Bienes de
Interés Cultural deben contar con un Entorno de Proteccion, elemento que se establece de
forma paralela y simultanea a la declaracion de nuevos BIC. En el caso de Bienes declarados
con anterioridad a la Ley la exigencia legal es la misma, pero debe iniciarse un proceso
independiente para la declaracion del correspondiente Entorno de Proteccion.

En la actualidad, tan solo una parte del BIC-Conjunto Historico dispone de Entorno de
Proteccion (que corresponde exclusivamente al tramo de muralla exenta en la parte Oeste del
casco, plano de SU-NC 03), lo que deja mas de tres cuartas partes del Conjunto Histdrico sin
un elemento legal de proteccién, de obligado cumplimiento. Esta situacion es mas grave
desde que tras la Modificacion del PGOU perpetrada por el arquitecto Enrique Tristan
Ojanguren se eliminaran, en 1993, las Zonas de Ambientacion Urbana Tradicional (ZAUT |y
I1) en las areas colindantes con el BIC, un hecho lamentable que ha permitido levantar
edificios de tipologia, volumen, composicion y materiales inadecuados e inaceptables en las
inmediaciones de un Conjunto Historico. El caso reciente que reviste mayor gravedad es el
inmenso edificio que sustituye a las naves industriales de la empresa Vértex, situado en el
emplazamiento mas elevado del casco y dentro del area que debio incluirse en el BIC por
estar situado intramuros y que ha causado dafos irreparables a un Patrimonio Industrial
inventariado y a un BIC catalogado. Como principal instrumento de planeamiento y
ordenacion del municipio, el PGOU no puede permitir, y menos aun propiciar, que
situaciones como ésta vuelvan a repetirse.
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En virtud de un requerimiento legal como la dotacién de Entorno de Proteccion para el BIC-
Conjunto Historico de Béjar y ante el evidente desamparo del mismo frente a edificaciones de
tipologia, volumen, composicion y materiales incompatibles con su valor y caracter, se
solicita formalmente la previsién en el PGOU de un Entorno de Proteccion -o figura
equivalente- donde se limiten las condiciones de edificacion, a la espera de que el Organo con
competencias en materia de Patrimonio Historico resuelva definitivamente. Proponemos la
misma delimitacién incluida en nuestras alegaciones de 2002, que se incorpora como
ANEXO 3.

3.2.- AFECCIONES SOBRE EL,BIC-JARDI'N HISTORICO “EL BOSQUE “ DE BEJAR Y
SU ENTORNO DE PROTECCION.

Desde la aprobacién del instrumento normativo y de intervencion denominado Plan Director
de “El Bosque” (en adelante, PDEB, aprobado en 1 de marzo de 2001 y vigente por
Resolucion de 13-06-2002, BOCyL de 20-06-2002), toda prevision y actuacién urbanistica en
este BIC-Jardin Histdrico y en su Entorno de Proteccion se rigen por él, de modo que el
planeamiento urbanistico en lo que respecta a este BIC viene condicionado por el PDEB, un
hecho que no ha sido tenido en cuenta en el presente documento de la Revision en todas sus
consecuencias.

Por una parte, el documento reconoce los valores del BIC al incluirlo -como no podia ser de
otra forma- en el Catélogo (art. 2.3, p. 3 y ficha 2, pp 17-18) y hace constar su proteccion
expresa en la Memoria Informativa (p. 23):

“El Bosque™, zona que merece una especial atencién y proteccién, ya no sélo del Jardin,
algo evidente, sino de su entorno.”

Sin embargo, la prevision del PGOU para los terrenos colindantes con “El Bosque” resulta
contraria a su adecuada proteccidn porque mantiene una concepcion del BIC y de su Entorno
que data de 1995, ya superada por el PDEB y asumida por el Organo competente tras el
informe favorable de la Comision Territorial de Patrimonio de XX de octubre de 1999 (sobre
solicitud de nueva delimitacion del BIC y su Entorno presentada por nuestra asociacion) y en
documentos mucho mas recientes:

“Deberia entenderse por tanto, que dicho Plan (el PDEB) estableceria las bases legales
definitivas para la proteccion y puesta en valor de este Bien de Interés Cultural en su
conjunto, debiendo basarse en sus fundamentos y principios cualquier actuacion que se
plantee”

(Informe de la Comisién Territorial de Patrimonio de Salamanca de 19 de mayo de 2006, p.
15).

La delimitacion definitiva del BIC en el PDEB es la siguiente:
“El Bien de Interés Cultural deberd incluir:
-La finca denominada El Jardin de Bosque
-La finca denominada EI Monte del Bosque
-La finca denominada Prado Alto del Bosque
-La finca denominada Prado Bajo del Bosque
-El curso de agua denominado Regadera del Bosque™
(PDEB, Vol. V, pp 251-254)
Pero también su Entorno de Proteccion queda debidamente justificado y establecido en el
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Plan Director:

“Dadas las presiones urbanisticas que se han producido y produciran en el entorno
inmediato y cercano de El Bosque, con todos los problemas de agresion y ““colision”
acaecidos, y los impactos visuales y paisajisticos de diversas edificaciones en las laderas
proximas de la Sierra y el Castafiar, se estima pertinente considerar una ampliacion del
actual entorno de proteccion (...). Este debera abarcar el ambito forestal de Monte Mario y
una franja exterior a la cerca en el resto del perimetro de anchura variable, segin casos, de
50 a 500 metros 0 mas, que atienda de manera especifica a las muy diversas situaciones que
se plantean. Se deberia proteger todo el perimetro de edificaciones adosadas o proximas. En
todo caso, éstas no deberdn disonantes, regulando y controlando sus acabados e imagen y
con escalas en correspondencia a la que plantea la propia cerca, es decir, de pequefia escala
y no agrupadas en formaciones continuas” (PDEB, Vol. V, pp 251-254)

Las afecciones planteadas por la actual Revision del PGOU son incompatibles con lo
establecido en el PDEB, en primer lugar, por no haber sefialado una franja de proteccion
adecuada. Por una parte, en los nuevos desarrollos de Suelo Urbanizable Delimitado (SUD
07-"El Jardin” y SUD 08-"Los Pozuelos”) se propone un uso residencial con densidades de
hasta 50 viv/Ha. y una edificabilidad de hasta 0,75 m%m? Por otra, en las parcelas
colindantes de Suelo Urbano Consolidado (expresadas graficamente en el plano PO 2.17) se
admiten bloques de viviendas de B+IV plantas (zona Oeste, junto a la antigua CN-630, plano
PO 2.12) y de hasta B+I1l (zona Norte, en el Camino de EIl Bosque, también en PO 2.12) con
alturas y tipologias del tipo ““residencial en hilera” expresamente rechazadas por el PDEB,
donde no se admiten mas que edificaciones aisladas en planta baja (la cerca no supera los 2,70
m. de altura) y armoénicas con el ambiente.

En consecuencia, el PGOU debe adaptarse a las determinaciones del PDEB en lo que respecta
a la delimitacion del BIC y de su Entorno de Proteccion y asumir las limitaciones a la
edificacién establecidas por dicho documento, coherentes con las que se contienen en la
LPHE y en la LPCCyL (articulos expresamente incorporados a la ficha de “El Bosque” en la
presente Revision del PGOU -p. 18- que deben aplicarse al verdadero Entorno de Proteccion
del BIC y no al de 1995), adaptacién y proteccion que expresamente solicitamos conforme al
plano que se incluye en el ANEXO 2.1.

3.3.- AFECCIONES SOBRE EL PATRIMONIO INDUSTRIAL INVENTARIADO

En varias ocasiones, en el documento expuesto a informacion publica se hacen referencias
genéricas al valor de la arquitectura industrial de Béjar y se recogen en él indicaciones acerca
de su proteccién. Asi, en la declaracion de intenciones de la Memoria Informativa (pp 23 y
40) o en el Catalogo (pp 9 y 10). Sin embargo, aunque las condiciones de la mayor parte del
Patrimonio Industrial de Béjar -particularmente el riberefio- mantiene en la Revision del
PGOU el uso industrial y unas condiciones de edificacion similares a las de las naves
historicas que se conservan junto a los rios Cuerpo de Hombre y Riofrio, no se especifica
ninguna prohibicion ni limitacion al derribo de las naves actuales para ser sustituidas por otras
de nueva planta, lo que en nada beneficia a la necesaria conservacién del valioso Patrimonio
Industrial bejarano, hoy mas necesitado que nunca de una proteccion especifica que detenga
la cadena de derribos que se vienen sucediendo desde que dio comienzo el siglo XXI: el Tinte
del Duque (obra del siglo XV1), la nave de Pablo Farras y otras junto al Puente Nuevo, la
chimenea de Patricio Hernandez Agero (hoy Cejuela) y, recientemente, las naves de MATSA.
En el punto de mira (es decir, proximos al derribo) se encuentran tres conjuntos de gran
interés que se tratardn en otros tantos apartados: Patricio Hernandez Agero (Cejuela), el
complejo THESA y las naves incluidas en la UN 4 a las que se hizo mencion en el apartado
3.1.2.
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3.3.1.- Un Patrimonio Industrial Inventariado desde 2004

En la péagina 9 del Catalogo del PGOU en Revision se cita un “Inventario de Arquitectura
Industrial de Béjar” (sic) del que no se da referencia bibliografica alguna y que, tal como
aparece citado, es un documento que no existe. Si existe, en cambio, el Inventario de
Industrias Textiles de Béjar, elaborado por el Instituto del Patrimonio Historico Espafiol
(IPHE) para la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales del Ministerio de
Cultura. Sus autores son M? del Carmen Leon Pérez (coordinadora de un estudio previo,
elaborado en 2001) y Joaquin Pérez Garcia. EI documento va fechado en octubre de 2004 y
constituye el primer paso en el proceso de declaracion de este importante Patrimonio dentro
de los Bienes Culturales espafioles. En la Memoria Informativa del PGOU se hace referencia
al “importante valor arquitectonico” de estas fabricas, “lo que hace necesario un estudio
pormenorizado™ (p. 23) y en los “Objetivos y criterios de la ordenacion’ del mismo volumen
se expresa la voluntad de “Preservar antiguos edificios industriales que asi lo merezcan™ (p.
40). Afortunadamente, tal estudio pormenorizado y tal valoracién de meéritos ya los
proporciona el Inventario de 2004 que, en tanto realizado por expertos como documento
oficial, debe guiar cualquier consideracion al respecto que pueda hacerse en la presente
Revision del PGOU. Por tratarse de grados equivalentes, proponemos una correlacion entre
los tres niveles de interés que adjudica el Inventario a cada fabrica o conjunto fabril: Alto (A),
Medio (M) y Bajo (B), con los tres niveles de proteccion propuestos por el PGOU: Proteccion
Integral (PI), Proteccion Estructural (PE) y Proteccion Ambiental (PA), respectivamente, que
deberian trasladarse al fichero del Catalogo al menos en una ficha conjunta (proponemos el
plano que se incluye en el Inventario, adjunto en el ANEXO 2.2.) y no constar sélo de forma
genérica en el texto previo.

Ademas de la valoracion de este documento, la Comision Territorial de Patrimonio de la Junta
de Castilla y Ledn en Salamanca dict6 informe favorable sobre la proteccién del Patrimonio
Industrial riberefio de Bejar, solicitada formalmente del Grupo Cultural San Gil de fecha
XXX, incluso sin conocimiento previo -por parte de dicho Organo- del Inventario de 2004. El
proceso se halla meramente iniciado, pero es de esperar que este conjunto fabril resulte
declarado bajo alguna de las figuras de proteccién que permite la Ley.

Asi pues, en virtud del valor de este importante legado industrial (reconocido por diversos
Organos con competencias expresas sobre Patrimonio), nuestra asociacion solicita la
incorporacion de todos y cada uno de los edificios inventariados en el documento del
Ministerio de Cultura (2004) dentro del Catdlogo del PGOU, con niveles de proteccion
proporcionales y no menores al interés que en dicho Inventario se les adjudica.

Ademas, reiteramos nuestra solicitud de 2002 sobre el tratamiento que este Patrimonio debe
recibir como ““territorio museo” juntamente con el habitat de ribera en el que se encuentra
(expresamente protegido por la Directiva de Habitats de la UE) y las posibilidades como
atractivo turistico de la actual “Ruta de las Fabricas Textiles” y del Espacio Libre Fluvial, que
resultara muy dafiado en la Isla de la Aliseda si llega a realizarse la intervencion proyectada
por el Ayuntamiento, contraria a la conservacién del habitat protegido Alnion glutinosa
incanae.

3.3.2.- Conjunto fabril de Patricio Hernandez Agero (hoy Cejuela), integrado en SU 2 APP

El plano PO 2.11 muestra graficamente el peor destino posible para el Patrimonio Industrial
de Béjar: su desaparicion definitiva, sustituido por bloques de viviendas que la ciudad no
necesita. Por obra y gracia de una supuesta Area de Planeamiento Previo (APP) que la
Revision del PGOU acepta sin estar aprobada, se autoriza el derribo de un Patrimonio dnico -
resultado de varios siglos de historia, con grandes posibilidades de uso- por mas ladrillo y
cemento. Mal negocio para Béjar y muy bueno para su propietario, consuegro -por cierto- del
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concejal de Urbanismo y Obras.

La antigliedad y representatividad de los edificios industriales existentes en el SU 2 APP
viene atestiguada por documentos de la Real Chancilleria de Valladolid y otros archivos en lo
referente a las propiedades de la familia Hernandez Bueno (con antecedentes en el siglo
XVIII) y son valorados en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004) como de
interés A (Alto), por lo que no se debe autorizar su derribo, tanto por su propio valor como
por el conjunto del Patrimonio Industrial riberefio del que forma parte (asi se hizo constar en
nuestra alegacion anterior a la Revision del PGOU de 2002). La legislacién urbanistica cuenta
con mecanismos de compensacion si tal prohibicion de derribo pudiera lesionar supuestos
derechos legitimos, pero lo cierto es que este conjunto de naves podria dedicarse a usos
residenciales o de otro tipo, igualmente lucrativos para su propietario actual con un poco de
imaginacion y buena voluntad, la misma buena voluntad que los bejaranos echamos en falta
cuando el mismo propietario derribé la chimenea de ladrillo de uno de sus edificios en febrero
de 2006.

Solicitamos la supresién del SU 2 APP por ser una Modificacién Puntual contradictoria con
una de las determinaciones de la Revision del PGOU en curso (la proteccion del Patrimonio
Industrial, expresamente incluida entre los Objetivos Generales de la Memoria Informativa) y
la catalogacion de los edificios industriales que contiene, ya inventariados y altamente
valorados en el documento del Ministerio de Cultura de 2004, sin perjuicio de autorizar un
aprovechamiento residencial o de otra indole a su propietario mientras se conserven las
caracteristicas de los edificios conforme a su valor y consecuente grado de proteccion.

3.3.3.- Conjunto fabril THESA

El complejo THESA parte de una situacion muy diferente en el documento sometido a
informacidn puablica, aunque su destino pudiera ser el mismo que el admitido para el conjunto
anterior. En principio, la Revision del PGOU mantiene el uso industrial fluvial y unas
condiciones de edificacion similares a las existentes, hecho que, si bien no garantiza por si
solo su necesaria conservacion, al menos impediria la edificacion de blogques de viviendas.
Sin embargo, es publico y notorio el interés del Ayuntamiento y de una empresa constructora
por modificar estas condiciones y edificar en el solar resultante (a fecha de hoy consta la
firma de un acuerdo entre ambas partes). Tal proyecto supondria el derribo de un conjunto
industrial que, a pesar de su estado tras un incendio, esta considerado en el Inventario de
Industrias Textiles de Béjar (2004) como de interés A (Alto).

El complejo THESA fue realizado conforme al proyecto del arquitecto Eugenio Lozano
Lardet en los afios treinta y su primera fase supuso la introduccién en Béjar del tipo de fabrica
con cubierta en “dientes de sierra”, ya plenamente bajo criterios racionalistas. Para los
bejaranos de entonces -muchos de ellos convecinos todavia-, este conjunto industrial supuso
una importante apuesta de futuro y una verdadera renovacién en la tradicional produccién
textil lanera, pues se dedicaba a la hilatura y al tejido de estambre, una fibra que no se
manufacturaba en Béjar hasta la creacion de THESA. Ademas, una rehabilitacion respetuosa
de las naves y un adecuado tratamiento de los espacios libres que las rodean permitirian
instalar en este conjunto un verdadero Campus de Educacién Secundaria e el que integrar las
actuales instalaciones de los dos institutos de la ciudad, dejando libre el Palacio Ducal para
ser rehabilitado como Parador Nacional de Turismo.

Por todo ello, solicitamos el mantenimiento de las condiciones de edificacion que se
aceptan en la Revision del PGOU (pero con uso de Equipamiento) frente al proyecto del
Ayuntamiento de Béjar, por ser contrario a la conservacion de un Patrimonio Industrial
inventariado y de alto interés.
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3.3.4.- Naves industriales incluidas en la UN 4

En el punto 3.1.2. se hizo referencia a la existencia de varios edificios industriales dignos del
mayor interés en esta manzana, designada por la Revision del PGOU como UN 4. Segun las
condiciones de esta Unidad (expresadas graficamente en el plano PO 2.11), se admite el
derribo y sustitucion de dichas naves por bloques de viviendas (Residencial en manzana
cerrada y Residencial Mixto) con alturas de hasta B + V plantas y edificabilidad del 4,5 en
terrenos colindantes con el BIC-Conjunto Histérico y dentro de un espacio intramuros (con
restos de la muralla medieval) que deberia incluirse en la delimitacién del BIC.

Por lo que respecta al Patrimonio Industrial, las naves existentes en esta manzana y su
correspondiente valoracion en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004) son las
siguientes:

1.- Fabrica de Juan Mufoz Garcia ( ficha 27, interés A, Alto). En el Inventario se
incluye esta fabrica entre los ““conjuntos industriales de mayor interés que requieren
una pronta intervencién por el riesgo deterioro o desaparicion dado su abandono™
(Vol. 1, p. 16).

2.- Antigua fabrica de Manuel Bruno Fraile (ficha 136, interés M, Medio). En el
Inventario se recomienda su proteccion por su valor testimonial. Fundada en 1860.

3.- Antigua fabrica de Hijos de Rafael Diaz (ficha 130, interés M, Medio). En el
Inventario se recomienda su proteccion por su valor testimonial. Fundada en 1837.

Ademas de estas naves, presenta gran interés la Fabrica de Botones de Emilio Mufioz (situada
entre las calles 28 de septiembre y Travesia del Rollo), no incluida en el Inventario por
tratarse de una industria no textil, pero igualmente de gran interés por tratarse de un ejemplo
de arquitectura industrial racionalista muy poco representada en Béjar.

Por todo ello, solicitamos la eliminacion de la UN 4 del planeamiento sometido a Revision, la
incorporacion del espacio intramuros de esta manzana en el BIC-Conjunto Historico de Béjar
y del resto en el preceptivo Entorno de Proteccion (segun la propuesta incluida como ANEXO
3), asi como la adecuada catalogacién de las naves industriales existentes conforme a su valor
e interés.

Propuesta Tercera. Que se reconsideren las actuaciones en Suelo Urbano y en Suelo
Urbanizable, dando prioridad a criterios de conservacion, rehabilitacion y puesta en valor
como se establece en la LPHE, LPCCYL y en los instrumentos especificos como son el
PPCH, el Plan Director de “El Bosque™ de Béjar y su Entorno, y el Inventario de Fabricas
Textiles de Bejar.

4.- NUEVAS PROPUESTAS DE ELEMENTOS DE INTERES PATRIMONIAL PARA
INCLUIR EN EL CATALOGO.

En 12 de diciembre de 2000, el Grupo Cultural San Gil presentd una serie de propuestas
previas al Avance de la Revision del PGOU, a las que también se hizo referencia en las
alegaciones presentadas en agosto de 2002. Se trataba de una relacion de elementos
singulares, espacios libres y zonas arqueoldgicas de gran interés histérico, testimonial o
ambiental para Béjar, localizados tanto dentro como fuera del Conjunto Historico, que
razonablemente deberian ser catalogados para evitar su desaparicion. Algunas de aquellas
sugerencias fueron recogidas en el proceso de Revision anterior y se han mantenido en el
documento actual (utilizando literalmente nuestro texto), como se aprecia en las fichas del
Catalogo correspondientes al Entorno de proteccion del BIC-Monumento Plaza de Toros de
Béjar (en una version muy reducida de la propuesta) y al Puente de San Albin.
Lamentablemente, otros elementos de aquella relacién no fueron adecuadamente valorados ni
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protegidos y han sido derribados desde entonces, como el edificio de la Plaza de la Piedad con
frentes a las calles Mayor y de las Armas, el de la Plaza de Espafia (Bar Sol), El Tinte del
Duque y numerosas naves industriales. Para evitar nuevas pérdidas, insistimos en que sean
catalogados los que aun se mantienen en pie y ampliamos la relacion con otros que revisten el
mismo interés. En conjunto, son los siguientes:

4.1.- Parcela n® 34 y 36 de la Trasera de Santa Maria (mas datos en el documento de 2000 que
se cita, incluido en el ANEXO)

4.2.- Parecela n° 2 de la Plaza de San Juan Bosco (mas datos en el documento de 2000 que se
cita, incluido en el ANEXO).

4.3.- Parcela n° 13 de la calle de las Armas (mas datos en el documento de 2000 que se cita,
incluido en el ANEXO).

4.4.- Parcela n° 44 de la Calle Mayor de Pardifias sobre la calleja de Ferrer (mas datos en el
documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.5.- Parcela n® 52 en la Plaza de Nicomedes Martin Mateos (mas datos en el documento de
2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.6.- Parcela n° 20 en la Calle Mayor de Sanchez Ocafia (méas datos en el documento de 2000
que se cita, incluido en el ANEXO).

4.7.- Parcela n® 21 en la Calle Mayor de Sanchez Ocafia (méas datos en el documento de 2000
que se cita, incluido en el ANEXO).

4.8.- Parcela n°® XX con entrada por la calle del Solano y fachada a Calle Mayor de Sanchez
Ocafia (mas datos en el documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.9.- Parcela n° XX con entrada por la calle del Solano y galerias hacia la Calle Mayor de
Sanchez Ocafia (més datos en el documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.10.- Parecela n® XX en la calle de Flamencos, recogida como de alto interés en el Inventario
de Industrias Textiles de Béjar, octubre de 2004 (méas datos en el documento de 2000 que se
cita, incluido en el ANEXO).

4.11.- Parcela n® XX en la calle Tomas Bretdn, frente al Hogar del Buen Pastor (méas datos en
el documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.12.- Parcela n® XX en la Puerta de Avila (mas datos en el documento de 2000 que se cita,
incluido en el ANEXO).

4.13.- Parcela n® XX en la calle Col6n, frente a la bajada de la calle de San Nicolas (mas datos
en el documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.14.- Parcela n° 2 en la calle de Mariano Zufiiga Rodriguez (mas datos en el documento de
2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.15.- Parcela n° 4 en la calle de Mariano Zufiiga Rodriguez (mas datos en el documento de
2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.16.- Parcela n° entre la antigua CN-630 y el Paseo de La Merendera (méas datos en el
documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.17.- Parcela n® XX en la calle de La Libertad (mas datos en el documento de 2000 que se
cita, incluido en el ANEXO).

4.18.- Parcela n° XX entre la antigua CN-630 y la Travesia de la Cruz, trasera de la Escuela
de Ingenieria Industrial (mas datos en el documento de 2000 que se cita, incluido en el
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ANEXO).

4.19.- Espacios libres privados entre la Calle Mayor y la Calle Coldn, antiguos jardines de las
viviendas burguesas de la Calle Mayor (siglos XVI1II, XIX y XX) que resultarian integrados
en el preceptivo Entorno de Proteccion del BIC-Conjunto Historico (més datos en el
documento de 2000 que se cita, incluido en el ANEXO).

4.20.- Estacion de Ferrocarril de Béjar con sus obras auxiliares (conjunto de edificios, vias,
maquinaria de carga, foso de intercambio de locomotoras, muelles, depositos, puentes,
tlneles, etc.). Se trata de una obra de infraestructura de 1894 que representd un importante
factor de desarrollo para la ciudad, hasta entonces mal comunicada y con graves problemas de
transporte de materias primas y de manufacturas fabriles. Es un componente simbdlico e
histérico muy valorado por la poblacion y con grandes posibilidades para nuevos usos ludicos
0 turisticos, sin renunciar -en un futuro- a su primitivo uso ferroviario, consecuente con lo
expresado en la Memoria Informativa del PGOU en Revision, p. 29.

4.21.- Primera fase de la Urbanizacién “Virgen del Castafiar” (vulgo “Los Praos”), obra los
afios cuarenta, muy valorada en los estudios del urbanismo espafiol entre la Segunda
Republica y la Postguerra como modelo de barriada obrera con amplias zonas verdes y
prevision de equipamientos.

4.22.- Fuente de Dofa Elisa, situada en la antigua CN-630, frente a los terrenos de la Fabril
Militar. Se trata de una fuente publica de excelente canteria disefiada a modo de cenador (el
modelo fue muy probablemente el Estrado Blasonado y el cenador de la Fuente de los Ocho
Carios de “El Bosque”) realizada en 1923, un regalo de los hermanos Francisco, Juan, Emilio
y Julio Mufioz Garcia a su madre Elisa, entendido por sus promotores como un bien para el
disfrute de todos los bejaranos.

4.23.- Restos del acueducto del siglo XVI en la Pefia de la Cruz (arca de captacion de los
manantiales de Monte Alto), camino del Arca Madre (arca con cdmara de carga) y Atrio de
San Juan (cambija de distribucion, adaptada en la segunda mitad del siglo XIX). Del antiguo
sistema de abastecimiento de agua potable de Béjar se conservan algunos restos ceramicos del
siglo XV y numerosas piezas de canteria correspondientes a su renovacion en la segunda
mitad del siglo XVI, recogidas en el subsuelo de la ciudad (particularmente en La Corredera 'y
en la Calle Mayor). Los Unicos restos localizados in situ son las dos arcas referidas, pues la
cambija de San Juan podria ser parte de la que articulaba los dos tramos de arcos que
atravesaban La Corredera entre el Arco del Monte y la Puerta de la Villa (similares a los
Arcos de San Anton de Plasencia y visibles en la Vista de Béjar de Ventura Lirios, de 1726-
27; véase también Mufioz Dominguez, 1996 y 2001). Desde el punto de vista arquitecténico,
el elemento mas interesante es el arca con cdmara de carga del camino del Arca Madre,
poyectada por el maestro de canteria Diego de Torres en 1575 (muy activo en la ciudad y
alrededores por esos afios) que responde al tipo de su época, como las disefiadas por Juan de
Herrera para el viaje de aguas de Argales en Valladolid, por ejemplo. El arca del acueducto
bejarano se dispone en un solo cuerpo de silleria de una planta, con entrada Unica, y cubierta
de piedra a dos aguas formando frontones bien moldurados en sus extremos, todo oculto hoy
dia por una espesa enredadera de hiedra que esta haciendo peligrar esta interesante obra de
ingenieria civil del siglo XVI, contemporanea de la villa “El Bosque”. Seria muy interesante
incluir en el Catélogo todo el camino de enlace entre las dos arcas (camino del Arca Madre y
camino de los Registros), pues en el subsuelo se conservan vestigios superpuestos de los
encafiados de arcaduces realizados en el siglo XV y en el XVI.

4.24.- Todos los edificios industriales o conjuntos fabriles expresamente incluidos en el
Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004), acomodando la escala de interés de dicho
inventario (A, M, B: Alto, Medio, Bajo) a la escala de proteccion utilizada en el Catalogo (PI,

25



PE, PA: Proteccion Integral, Proteccion Estructural, Proteccion Ambiental), segin se ha
indicado en el punto 3.3. de las alegaciones y conforme al plano del ANEXO 2.2.

4.25.- Fabrica de Botones de Emilio Mufioz Garcia (Travesia del Rollo y C/ 28 de
septiembre), edificio fabril no inventariado en el documento de 2004 (por no pertenecer
directamente al sector textil), pero de indudable valor como representacion de una
arquitectura fabril racionalista en la Gltima etapa de auge industrial de Béjar.

Propuesta Cuarta. Que se amplie el Catalogo y se incorpore al Planeamiento medidas
concretas de proteccion del patrimonio industrial, segin se ha indicado.

5. POBLACION Y VIVIENDAS.

Las referencias que se hacen a la poblacion de Béjar (no hay un solo dato de la comarca)
adolecen de falta de homogeneidad y de actualidad. Por otra parte, no se menciona en
absoluto el parque actual de viviendas y su uso.

Llama la atencion que la poblacion de los diferentes nlcleos se refiera al padron de 2004,
cuando esta fuente demografica se actualiza continuamente y podrian darse referencias mas
préximas. Quizés no se ha querido constatar que en estos dos afios y medio ha proseguido el
desfondamiento poblacional y el envejecimiento de sus habitantes. Pese a ello, los datos son
los que son y la Memoria Informativa (pp 24- 25) recoge que entre 1996 y 2004 la poblacion
descendi6 de 16662 a 15102 habitantes.

Al tiempo que se reconoce que la tendencia a la baja de poblacién no tiene visos de cambiar,
ello no es Gbice para que se pongan esperanzas en factores no cuantificados como el éxito de
La Covatilla, las jubilaciones anticipadas con el retorno de personas a su lugar de origen o “la
construccion de nuevas viviendas” (Memoria Informativa, p 27), en base a los que determinar
que las previsiones de poblacion son de 30288 habitantes (Memoria vinculante, p 19).

La situacion del parque de viviendas del municipio bejarano correspondiente al afio 2001
puede verse en los datos del INE del Censo de Poblacion y Viviendas

NUmero %
Principales 5548 64,60
Secundarias 948 11,04
Vacias 1841 21,40

El Ayuntamiento y el equipo redactor tienen datos fehacientes de como ha evolucionado ese
parque desde entonces hasta ahora, con un incremento notable de las viviendas vacias debido
no ya al abandono de residencias en el casco histérico como al aumento de las nuevas
viviendas que no se ocupan ni ocuparan previsiblemente en un futuro préximo. El seguir
destruyendo patrimonio natural e historico para construir barrios vacios, que, sin embargo,
exigiran una dotacién completa de equipamientos y servicios, es sencillamente un
despropdsito. Para el beneficio de un floreciente entramado especulativo inmobiliario
peninsular, que ya se viene denunciando en diversos medios y en distintos paises, aqui se
comprometen seriamente las posibilidades de futuro de la ciudad, capaz de ofrecer un valioso
patrimonio y una apreciada calidad de vida con actuaciones que atiendan a esas demandas
ciudadanas.

Propuesta Quinta. Que se adecuen las previsiones de Planeamiento a la situacion actual de
la poblacion y a las viviendas existentes y, a la vista de las necesidades reales, se formule una
nueva propuesta.
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Por todo
SOLICITA:

Se tengan por presentadas estas alegaciones y se atiendan en lo referente a la reelaboracion de
los documentos de la Revisién segin lo indicado en el texto, para ser sometidos
posteriormente al Pleno Municipal y al tramite de informacion publica y alegaciones
ciudadanas.

Es justicia que se pide en Bejar, a veinticuatro de Julio de 2006.

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BEJAR
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ANEXO 3

PROPUESTA DE ENTORNO DE PROTECCION DEL BIC-CONJUNTO
HISTORICO DE BEJAR, DESCRIPCION LITERAL:

“Comienza en el punto de la carretera vecinal de Béjar a Aldeacipreste donde coincide
con la delimitacién del actual Entorno de Proteccion de la llamada Muralla Arabe, sigue a lo
largo de esta via hasta la calle Ronda de Viriato, por su acera Norte, hasta la calle Olivillas.
Sigue por la acera Norte de la calle Olivillas hasta la parcela n® XX desde donde toma
direccion Norte en angulo recto hasta encontrar la calle Coldn. Desde este punto, sigue por
la acera Norte de la calle Colén hasta la confluencia con el Paseo de Ramon y Cajal
(dejando en el interior de la delimitacion el Parque del Murallén). Desde EI Murall6n sigue
por la acera Norte de la Calle Coldn hasta su encuentro con la Plaza de Espafia (La
Corredera}, dejando en su interior el chaflan entre las calles Colon y Mariano Zufiga
Rodriguez. Desde aqui continua por la acera Oeste de la Calleja del Charro y sigue en
direccion Norte por la Calle 28 de Septiembre hasta a dar la vuelta en la zona de
Campopardo, donde alcanza la calle Ronda de Navarra, siempre por la misma acera mas
cercana al Conjunto Historico. En este punto (préximo a la localizacion de la antigua Puerta
de Campopardo, en la muralla medieval), vuelve a tomar direccién Norte para envolver el
Colegio de Salesianas y discurrir por caminos de las Cuestas del Rio hasta llegar a la
Ilamada Cuesta de los Perros (Bajada de San Albin) donde enlaza esta delimitacion con el
Entorno de Proteccion de la llamada Muralla Arabe de Béjar, incluyéndose dicho Entorno
hasta el punto inicial”.
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PREMIO 1992 DE LA CONSERVATION FOUNDATION A LA CONSERVACION DEL
PATRIMONIO EN ESPANA

Asunto: Propuestas sobre la Revision del Plan de Ordenaciéon Urbana

Urbano DOMINGUEZ GARRIDQO, con DNI n°® 8088351X, domiciliado a efectos de
notificaciones en Apartado 71 de Béjar, en nombre y representacion del Grupo
Cultural San Gil (GCSG en lo que sigue), se dirige al Alcalde de Béjar con las
propuestas del Grupo sobre la Revision del Plan de Ordenacién Urbana (POU) de
Béjar.

ANTECEDENTES

Este Escrito de propuestas se elabora tras de las entrevistas habidas recientemente
entre miembros del GCSG y Alcalde, miembros del Equipo Municipal de Gobierno y
equipo redactor de la Revision en curso del POU.

De estas entrevistas y de la documentacion difundida hasta el momento, asi como de
la que en su dia se presentd a informacién publica tras de la aprobacion inicial de la
Revision del POU (afio 2006), se echan en falta datos bdsicos, que tienen una
trascendencia capital sobre el planeamiento propuesto. Algunas de estas omisiones
ya se pusieron de manifiesto en 2006 y se mantienen a dia de hoy. Ademads, se
observa en general una actitud continuista en los planteamientos de planeacion
respecto de los de 2006. Si aquel planteamiento era muy dificilmente aceptable en un
momento algido del negocio inmobiliario, en las circunstancias actuales resulta del
todo inadecuado. Aunque respecto de la Revision de 2006 se han rebajado las
densidades en algunas zonas, no se observa que sea el Ayuntamiento el que
realmente planifica la evolucion de la ciudad sino que, por el contrario, abre una
oferta cldsica a la medida de los promotores y de un mercado inmobiliario que, a dia
de hoy, esta paralizado.
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Por todo ello, desde el GCSG se hacen las siguientes

PROPUESTAS
1. Definicion explicita del modelo de ciudad.

No hemos podido saber cudles de las propuestas recogidas en los documentos ya
presentados se deben a objetivos de planeamiento ni cudles son resultado del
mercado inmobiliario. En particular, parece que los esfuerzos deberian encaminarse
a que Béjar siga siendo una ciudad tnica, con una personalidad propia definida a
través de siglos de historia en un medio ambiente de valores excepcionales.

Si para el Ayuntamiento la proteccion del patrimonio cultural y la del patrimonio
natural son prioritarias, algunas de las propuestas formuladas en la Revision del
POU no encajan. Si por el contrario, son otras las prioridades, éstas no se han
difundido. Las prioridades de planeamiento y los criterios para su desarrollo deben
explicitarse para que no solo el Ayuntamiento, sino también los ciudadanos, puedan
valorar objetivamente las propuestas y formular alternativas. En la Revision del POU
de 2006 el PSOE, entonces en la oposicion, pedia la definicion del modelo de ciudad,
que hoy tampoco aparece.

El GCSG propone una actuacion decidida para la conservacion y puesta en valor del
patrimonio industrial inventariado por el Instituto de Patrimonio Histérico Espatiol.
En este sentido no cree justificado que para salvar la THESA y alguna otra
instalacion industrial aislada, dejando las demads sin proteccion, se transfiera la
edificabilidad al Valle de las Huertas cuya preservacion ha pedido este Grupo, por su
significado historico y por su funcion de preservar la vista exterior del BIC. Conjunto
Histdrico de Béjar, que es uno de los valores protegidos por dicha declaracion.

2. Definicion precisa del techo de poblacion.

El POU vigente prevé suelo para un techo de poblacién que es mas del doble de la
poblaciéon actual de Béjar. En términos de disponibilidad de suelo no hay, pues,
carencia sino abundancia. Lo primero que deberian valorar los técnicos de
planeamiento es en qué afio se agotaria la disponibilidad de suelo si se desarrollasen
las previsiones del plan vigente.

Esta valoracidon deberia tener presente que, segin el censo de viviendas de 2001, el
10% de las viviendas de Béjar son segundas residencias a las que se suman mds de un
20% de viviendas vacias (muchas de ellas de nueva construccion). A dia de hoy se
puede estimar que las viviendas vacias suponen el 30% del total, a falta de mejores
datos que los técnicos municipales podrian facilitar a los ciudadanos.

En la documentacion presentada al publico hasta el momento aparece una gran
cantidad de metros cuadrados y de viviendas para una demanda ahora inexistente.
El GCSG propone que se evalten los costes presupuestarios de ofrecer suelo e
infraestructuras para nuevos desarrollos en estas circunstancias.
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Seguir destruyendo patrimonio natural e histdrico para desarrollar barrios vacios
que, sin embargo, exigiran una dotacién completa de equipamientos y servicios, es
sencillamente un desproposito. De esa manera se comprometen seriamente las
posibilidades de futuro de una ciudad, capaz de ofrecer un valioso patrimonio y una
apreciada calidad de vida, si se planifica atendiendo a estas demandas ciudadanas.

3. Definicion de las prioridades de actuacion

Pedimos también que se definan prioridades municipales en la ejecucion de los
nuevos desarrollos. Parece que aqui las prioridades las marcard el mercado y el
Ayuntamiento serd un mero espectador. Con lo cual la ciudad no crecera de modo
natural en graduada expansion, atendiendo a necesidades de la comunidad, sino por
protuberancias definidas por los promotores de un mercado inmobiliario que ya ha
demostrado sus peligrosos desequilibrios. Estos promotores actuardn en las zonas
que permitan las mayores densidades y tengan las menores cargas, para maximizar
sus beneficios, es decir, lo mismo que han venido haciendo en las tltimas décadas. A
modo de apostilla puede decirse que lo que se planifica es, lisa y llanamente, la ruina
del casco historico, puesto que no se arbitran transferencias de beneficios de nuevas
promociones para el desarrollo del casco urbano tradicional.

Ni los miembros del Equipo Municipal de Gobierno ni los técnicos han mencionado
un aspecto fundamental de cualquier planificacion: la temporalizacién de las
actuaciones. Una actitud mas sensata que la de abrir la caja de Pandora de nuevas
recalificaciones seria la de impulsar el desarrollo de los poligonos previstos en el
POU vigente, con las modificaciones puntuales pertinentes. Esto solo se va a hacer
para el poligono de Los Carrizales.

4. Que se revisen y se minoren las propuestas de nuevo suelo y de recalificaciones.

El GCSG propone que de la documentacion aprobada inicialmente en 2006 solo se
mantenga lo estrictamente necesario para la adecuacion del Plan vigente a la LUCYL
y se recorten drasticamente las ampliaciones de suelo urbano y urbanizable. La
propuesta se justifica en que no hay demanda no satisfecha ni previsiones de
actividad de edificacion inmediata y porque las previsiones presentadas afectan
seriamente al patrimonio natural, al patrimonio histérico protegido como BIC. y al
patrimonio industrial inventariado. Estas afecciones ya fueron apuntadas en las
alegaciones que presento el GCSG en 2006, que siguen a estas lineas.

Alguien podrd objetar que, no habiendo previsiones inmediatas de nuevas
construcciones, no se produciran tales afecciones y no se podran alegar dafos. EL
GCSG opina de otro modo y nuestro punto de vista puede resumirse de la siguiente
manera: la propuesta de Revision presentada entrega un cheque en blanco a
promotores y propietarios, en forma de derechos futuros, en contra del patrimonio
en sus diversas formas, sin ninguna contrapartida para el bien comtin. Ademas, esos
derechos podran comprarse y venderse, lo que encarecerd cualquier pretension
municipal de intervencion protectora, aunque promotores y propietarios no hubiesen
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invertido un solo euro.
5. Otras propuestas

El GCSG presentd en 2006 un documento de alegaciones a la Revision aprobada
inicialmente por el Ayuntamiento. Como la mayoria de los argumentos siguen
siendo, en lineas generales, validos hoy, se acompana ese texto como Anexo a este
escrito y se pide que sean también tenidas en cuenta las propuestas que en él se
hacen.

Insistimos en recordar especialmente lo siguiente:

e La proteccion legal de El Bosque y su entorno, de acuerdo con el Plan Director
vigente.

e La proteccién legal del Patrimonio Industrial inventariado. No es de recibo
que el equipo técnico que elabora la Revision del POU no conozca ese
Inventario.

e La proteccion del BIC. Conjunto Historico y la aprobacién por el Pleno
Municipal del Plan Director de la Muralla.

e La modificacion del catdlogo de edificios y lugares de interés segun se detalla
en el documento de alegaciones del Anexo. Para los que se encuentran dentro
del Plan Especial de Proteccion del Conjunto Historico deberia de tramitarse
la modificacién puntual de ese Plan al tiempo que la Revision del POU.

Es justicia que se pide en Béjar, a doce de noviembre de 2008

SR. ALCALDE- PRESIDENTE DEL AYUNTAMIENTO DE BE]AR . Béjar
(Salamanca)
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ASUNTO. Alegaciones a la Revision del Plan General de Ordenacién Urbana (PGOU)
de Béjar

Aniceto ORGAZ RODILLA, con DNI 8093465 y domicilio a efecto de notificaciones en el
Apartado de Correos n° 71, 37700 Béjar (Salamanca), en nombre y representacion de la
asociacion Grupo Cultural “San Gil” de Béjar, como Vicepresidente de la misma, en ejercicio
de los derechos a la accion publica reconocidos en materias de patrimonio cultural y de
urbanismo, por las legislaciones comunitaria, espafiola y de Castilla y Ledn, comparece en
tiempo y forma para formular las siguientes

ALEGACIONES:

El Grupo Cultural San Gil, ha decidido participar en este periodo de informacion puablica
sobre la Revision del Plan General de Ordenacion Urbana (en adelante, PGOU) de Béjar. Es
posible que el equipo de gobierno tenga una idea acerca del futuro de la ciudad, pero no la ha
compartido ni debatido con los bejaranos, a quienes jamas se ha consultado sobre el lugar en
el que viven ni sobre como desean que éste evolucione. Es mas, constatamos que no se han
hecho llegar a la ciudadania los objetivos y caracteristicas del planeamiento a Revisién, en
cuya elaboracién tampoco han sido llamados a participar. Como se indica mas abajo, en el
documento siguen primando los intereses privados del sector inmobiliario frente al interés
general. Tampoco parece que la Revision sea el instrumento de intervencion adecuado para el
momento vigente de crisis general ni el que requiere una ciudad en evidente proceso de
despoblamiento. Finalmente, la ordenacidn aprobada inicialmente atenta contra el patrimonio
natural del municipio y no pone en valor su valioso patrimonio histérico, que constituyen dos
de sus mejores activos para la revitalizacion econdmica.

Como ciudadanos activos, preocupados por el futuro de Béjar, hacemos constar nuestro
desacuerdo con el la Revision aprobada inicialmente y presentamos las siguientes alegaciones
y propuestas para que sean tomadas en consideracion.

1. ASPECTOS GENERALES. DEFICIENCIAS CONCEPTUALES Y FORMALES DE
LA REVISION DEL PGOU

La documentacion expuesta a informacion publica contiene numerosas erratas, errores en
datos basicos y contradicciones entre propuestas y objetivos que, en su conjunto, exigen su
sustitucion que ademas de proporcionar una informacién cabal a los ciudadanos, constituya
una herramienta de gestion clara y agil. Es de lamentar que se hayan cambiado designaciones
y calificaciones de elementos significativos del suelo respecto del documento aprobado en
2009, lo cual hace muy compleja la tarea de conocer qué es lo que se ha cambiado realmente
en esta Ultima pasada.

1.1. SOBRE LOS OBJETIVOS DEL PLANEAMIENTO

Como objetivos generales del Planeamiento, en los sucesivos apartados de esa Memoria, se
detallan como objetivos especificos:

1. Recuperacion de la centralidad del Casco Urbano.
2. Recuperacion del Rio y de la industria anexa.
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3. Impulso a la nueva industria mediante la generacion del suelo especifico.
4. Incorporacion al proceso urbanistico de todas las construcciones irregulares.
5. Proteccion de los valores naturales del término municipal.

Respecto del objetivo 1, la forma en la que se desarrolla el Planeamiento, creando nuevas
parcelas de Suelo Urbano y Urbanizable al este y al oeste de la ciudad, contribuyendo a un
alargamiento desmesurado del casco urbano, en nada contribuye a aumentar su centralidad.
Por otra parte, la dotacion desmesurada de suelo para nuevas edificaciones se hace a expensas
del suelo rustico y natural, y entra en colision con el objetivo planteado en el punto 5.
Finalmente, mientras se dota nuevo suelo para edificar con gran prodigalidad, no se prevén
medidas econdmicas efectivas para la recuperacién del casco historico (véase méas adelante),
en avanzado estado de despoblamiento y abandono.

Hay que sefalar que el objetivo 4 nunca debiera aparecer en un plan que pretenda ordenar y
hacer compatible la actividad urbanistica con la legislacion. Empleando dos eufemismos, se
ha enmascarado empleando que en realidad se trata de legalizar lo ilegal. La Ley del Suelo es
muy clara respecto de lo que se puede hacer con las edificaciones ilegales y en este objetivo
de planeamiento se pretende, simplemente, conculcarla. Por otra parte, al haber afiadido que
se refiere a “todas”, parece que se daré carta de naturaleza de modo gratuito a despropdsitos
gue en nada contribuyen a hacer un Béjar mejor y, por otra parte, que se estd poniendo en
evidencia que se abre la esperanza de que otras amnistias como ésta se aprueben en el futuro.

Creemos que la relacion de objetivos presentada en este documento mas que de clarificar el
asunto trata de encubrir los intereses reales con una catarata de buenas palabras de muy
distinto signo, que no objetivos de planeamiento.

Creemos, pues, necesaria una nueva definicion de objetivos, claros y acompafiados de
medidas sensatas para su cumplimiento, asi como el establecimiento de unas prioridades entre
ellos, de manera que el ciudadano sepa claramente lo que se pretende hacer, cosa que no
permite la documentacion ahora presentada.

1.2. POBLACION Y VIVIENDAS

Las referencias que se hacen a la poblacion de Béjar (no hay un solo dato de la comarca)
adolecen de falta de homogeneidad y de actualidad. Por otra parte, no se menciona en
absoluto el parque actual de viviendas y su uso.

Al tiempo que se reconoce que la tendencia a la baja de poblacién no tiene visos de cambiar,
ello no es Gbice para que se pongan esperanzas en factores no cuantificados como el éxito de
La Covatilla, las jubilaciones anticipadas con el retorno de personas a su lugar de origen o la
construccion de nuevas viviendas.

El Ayuntamiento y el equipo redactor tienen datos fehacientes de como ha evolucionado ese
parque desde entonces hasta ahora, con un incremento notable de las viviendas vacias debido
no ya al abandono de residencias en el casco histérico como al aumento de las nuevas
viviendas que no se ocupan ni ocuparan previsiblemente en un futuro préximo. El seguir
destruyendo patrimonio natural e historico para construir barrios vacios, que, sin embargo,
exigiran una dotacién completa de equipamientos y servicios, es sencillamente un
desproposito.

Para el beneficio de un floreciente entramado especulativo inmobiliario peninsular, que ya se
viene denunciando en diversos medios y en distintos paises, aqui se comprometen seriamente
las posibilidades de futuro de la ciudad, capaz de ofrecer un valioso patrimonio y una
apreciada calidad de vida con actuaciones que atiendan a esas demandas ciudadanas. Es por
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ello por lo que, aunque el PGOU vigente tiene capacidad para mas del doble de la poblacion
actual de Béjar, se planean nuevos desarrollos que en conjunto, y en una estimacion
conservadora, podrian dar alojamiento a mas de 60000 habitantes.

2. PROPUESTAS DE COMPACTACION Y DE EXTENSION DE LA CIUDAD
2.1. COMPACTACION Y ALARGAMIENTO DEL CASCO URBANO

Los objetivos de las Unidades de Normalizacidn, que podrian ser loables en cuanto a permitir
la ocupacion de espacios degradados de borde de nicleo, no lo son tanto cuando se ocupan de
rellenar con las maximas densidades permitidas espacios libres publicos o privados, como
jardines y huertas, en algunos casos con una importante afeccion al patrimonio cultural.

La Revision renuncia a que las necesidades que puedan producirse de extension de la ciudad
se desarrollen con densidades medias o bajas, y va siempre a grandes densidades, para mayor
beneficio de los promotores, que asi se convierten frente a los intereses ciudadanos en los
beneficiarios del planeamiento, y cerrando toda posibilidad a un desarrollo méas acorde con
criterios de calidad de vida, que definiese una ciudad mas humana e integrada en el entorno.
Porque no se puede hablar de esa integracion con una edificacion continua en bloque altos
hasta las puertas del campo, y asi lo demuestra con actuaciones ya realizadas, como la
Residencia de estudiantes y el Aulario de Secundaria, que ahora pretenden continuarse con
blogues de viviendas hasta la estacion de ferrocarril, destruyendo suelo fértil y machacando
un paisaje que venia siendo muy apreciado por todos los visitantes. Mientras que la ciudad
tradicional pasaba del casco urbano a las huertas, de ahi a los prados y desde estos al monte
del Castafiar, la Revision propone un cinturon continuo de edificaciones.

El casco urbano sigue alargandose con actuaciones periféricas, en los extremos Este y Oeste
de la ciudad, en contra de objetivos de planeamiento manifestados expresamente, asi como la
compactacién de la edificacion a lo largo de la antigua Carretera Nacional, desde el limite con
el término de Vistahermosa hasta La Gloria.

2.2. LA TRANSFORMACION DEL VALLE DE HUERTAS

El segundo asentamiento de Béjar en lo alto de un cerro alargado, situado entre dos valles
fluviales, es un rasgo propio que confiere a la poblacion personalidad y belleza en medio del
paisaje. Al igual que una escultura se define en el espacio no sélo por sus volimenes sino
también por los huecos que la envuelven, una ciudad historica ha de ser considerada
juntamente con las areas libres de edificaciéon que la realzan. Esto es lo que sucede con los
valles mencionados: el del rio Cuerpo de Hombre al Norte y el del Arroyo de Gibraherrero
(también Ilamado de los Moros o de San Nicolas) por el Sur, propiamente denominado Valle
de las Huertas desde tiempo inmemorial. En la Revision se concede un régimen de proteccion
(escasamente argumentado y sin unas condiciones precisas) al valle encajado del rio Cuerpo
de Hombre en su tramo al Norte de la ciudad (Cuestas del Rio y ladera en solana hasta la
carretera de Ciudad Rodrigo), una proteccién que se niega al valle de la parte contraria.

Del tradicional Valle de las Huertas, que comenzaba en la Corredera (en las inmediaciones
del Parque Municipal y del antiguo acueducto) y se prolonga hasta casi Puente Seca y Los
Picozos (cerca de la fabrica textil de Francisco Gomez-Rodulfo), ya ha dado buena cuenta el
conjunto de urbanizaciones disparatadas y desproporcionadas que lo ocupan mas alla de la
travesia de Santa Ana. La Revision en curso pretende consolidar esta ocupacion en su
totalidad, por medio de un nuevo poligono de Suelo Urbanizable No Consolidado, el SUNC
11.

Este pequerfio valle, donde probablemente estuvo asentada la primitiva poblacion bejarana en
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torno a la ermita de Nuestra Sefiora de las Huertas (de ahi la necesidad, también, de una
proteccion arqueoldgica en sus proximidades), constituye uno de los elementos que han
caracterizado a Béjar desde la época medieval, junto con el valle del rio Cuerpo de Hombre y
las solanas de vifiedo, abancaladas al estilo de catalanes y florentinos en la parte Norte de la
ciudad. La "Vista de Béjar" pintada en 1727 por el artista veronés Ventura Lirios deja pocas
dudas acerca del papel del Valle de las Huertas en la definicion del paisaje historico de Béjar
en su parte meridional. Se trata de una franja de depositos aluviales entre la Corredera y
Picozos, que se encuentra dividido en pequefas propiedades, tradicionalmente dedicadas a
huertos de frutales, verduras y hortalizas y a herrenales y prados. Buena parte de estas
propiedades se siguen cultivando en la actualidad y ponen de manifiesto ante los visitantes el
caracter complementario de la relacion urbe-agro, base de la sostenibilidad de la vida bejarana
durante gran parte de su pasado.

La vista de los huertos a los pies de las murallas constituye un libro abierto a la historia, tan
valioso como un incunable, que aln puede leerse y que desapareceria de ocuparse el Valle de
las Huertas por nuevas edificaciones. Segun lo dicho, este valle constituye un espacio cuya
conservacion, compatibilizada con un tipo de edificacion de muy baja densidad, definida
fundamentalmente como "huertos de ocio™ con algunas casas de campo aisladas, deberia ser
contemplada como una prioridad en el planeamiento urbano de Béjar, evitando al tiempo el
despilfarro que supone destinar a edificaciones parte del poco suelo fértil y apto para el
cultivo horticola que puede encontrarse en el término municipal.

En contra de la urbanizacion del valle de Huertas ya alegd el Grupo Cultural San Gil” en
agosto de 1993, con motivo de la primera Revision general del PGOU de Béjar. Lo que
entonces se pedia, y ahora se mantiene, es que el valle de Huertas se proteja como zona verde
y de cultivo, con posibilidad de ubicar en ella “Huertos Familiares de Ocio” para uso y
disfrute de los ciudadanos.

3. AFECCIONES AL PATRIMONIO HISTORICO CATALOGADO

Nuestra asociacion lleva mas de 15 afios dedicada a estudiar y divulgar el Patrimonio
Historico de Béjar y su comarca a traves de actividades de todo tipo y de numerosas
publicaciones que no parecen haber sido consultadas ni consideradas en la presente Revision
del PGOU, a fin de facilitar el cumplimiento del precepto legal que se recoge en la Ley del
Patrimonio Histdrico Espafiol (en adelante, LPHE) y en la Ley del Patrimonio Cultural de
Castilla y Ledn (en adelante, LPCCyL) por el que se obliga al maximo conocimiento posible
sobre los Bienes Culturales en el momento de plantear intervenciones que les afecten.

Las deficiencias y afecciones méas graves detectadas en el documento expuesto a informacion
publica acerca del Patrimonio Histdrico catalogado o inventariado son las siguientes:

3.1. AFECCIONES SOBRE EL BIC-CONJUNTO HISTORICO-ARTISTICO DE BEJAR Y
SU ENTORNO DE PROTECCION

3.1.1. Politica urbanistica contraria a la conservacion prioritaria del BIC.

La Revisién sobrevalora la incidencia positiva del programa A.R.1. y otras iniciativas publicas
y privadas que se desarrollan en el BIC-Conjunto Histdrico de Béjar, aplicadas sin criterios
historicos minimamente contrastados, haciendo caso omiso de la bibliografia vy
documentacién disponibles, con escaso conocimiento técnico de las constantes materiales,
arquitectonicas y tipoldgicas locales y bajo una interpretacién muy laxa del instrumento de
planeamiento para dicho dmbito (el Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico-
Artistico de Béjar -en adelante, PECH-, vigente desde 1996), cuando no frontalmente en
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contra de su normativa, como se aprecia en la demolicion improcedente del Palacio de
Pizarro, el derribo y sustitucion de la Juderia de Barrionuevo, el derribo y recrecido del Teatro
Cervantes, etc. A esta situacion se debe afadir la permisividad de las administraciones local y
regional ante la ruina inducida o provocada por los propietarios de los edificios.

Con ser graves tales acciones y omisiones -inadecuadas a los valores del BIC o directamente
destructivas de sus componentes-, la verdadera ruina del Conjunto Historico se debe al
abandono por parte de sus habitantes desde hace méas de veinte afios, que lo ha transformado
en un lugar deshabitado. Se trata de un fenémeno frecuente en nuestro pais, perfectamente
estudiado por los expertos y que cuenta, pues, con excelentes diagnosticos que en Béjar se
cumplen de cabo a rabo (vid., entre otros, M. A. CASTILLO OREJA, ed., Centros Historicos
y conservacion del patrimonio, 1999 y Ciudades Historicas: conservacion y desarrollo, 2000,
con nueva bibliografia sobre el tema). Entre los diversos factores que contribuyen al
abandono de cascos antiguos como el de Béjar esta la oferta de vivienda nueva en desarrollos
periféricos del nucleo habitado, efecto directamente proporcional a la mejora de la renta del
ciudadano medio en los Ultimos afios. Sin una politica decidida que contribuya a equilibrar
esta tendencia, el resultado s6lo puede ser el vaciamiento y la ruina de los cascos antiguos,
muchos de ellos -como el que nos ocupa- declarados BIC-Conjunto Histdrico y, por tanto, de
prioritaria conservacion.

El PGOU incluye expresamente entre sus objetivos el aprovechamiento de los valores y
recursos del municipio de cara al sector turistico. También dice apostar por el Patrimonio
Historico y Ambiental del lugar, no puede admitir ni proponer el desarrollo de nuevos
sectores residenciales periféricos, porque en ellos se asentara la escasa poblacidon que todavia
habita el Conjunto Historico de Béjar, contribuyendo, mas que ningun otro factor, a su
definitivo vaciamiento.

Ante tal contradiccion, el PGOU debera de optar por una u otra politica: o potenciar la
recuperacion del casco antiguo, poniendo coto al espectacular aumento del suelo para edificar
que se propone, eliminando o minorando los nuevos desarrollos, o dictar sentencia de muerte
para el Conjunto Histérico manteniéndolos. Consideramos que en una poblacion con indices
demograficos regresivos como Béjar la demanda de suelo para segunda residencia queda mas
que satisfecha con las previsiones existentes, incrementadas extraordinariamente con la
promocion “El Rincon de la Condesa”. Puesto que el PGOU ha de servir a los intereses
generales de la poblacién y no a los particulares del negocio inmobiliario, el equipo redactor
deberia optar por suprimir del planeamiento los nuevos desarrollos periféricos para que buena
parte de la actividad edificadora se concentre en la prioritaria recuperacion, conforme al
PECH, del BIC-Conjunto Historico, opcién que se pide formalmente desde esta asociacion.

3.1.2. Delimitacion incompleta del BIC y de su entorno de proteccion

En alegaciones anteriores y en escritos dirigidos al Organo competente por nuestra
asociacion, hemos puesto en evidencia la ausencia de proteccidn para una parte importante del
recinto amurallado medieval que en su dia no fue incluida en el &mbito del BIC-Conjunto
Histdrico de Béjar. Dicho tramo atraviesa y limita parcialmente la nueva UN 4 entre la Puerta
de la Villa (Puerta de Avila) y el antiguo Castillo de Campopardo (Plazuela del Collado),
presenta espesores y tipologia muraria idénticos a los restos conocidos de la segunda muralla
(repoblacion del rey Alfonso VIII, ca. 1189), con adarve y restos del pretil almenado. Su
existencia queda documentada por testimonios fidedignos de los siglos XVIII (Catastro de
Ensenada, Respuestas Particulares), del XIX (Actas Consistoriales) y del XX, asi como por
diversa bibliografia (Garcia Nieto, 1898 y 1919; J. Mufoz Garcia, 1949; J Mufioz
Dominguez, 2003 y 2005; Diez Elcuaz et al., 2004, etc.).

Dado que el elemento delimitador del BIC-Conjunto Histdrico de Béjar es, precisamente, el
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doble sistema de murallas, resulta contradictorio dejar fuera de la delimitacion del mismo la
mayor parte de su lienzo occidental, por lo que, en espera de que el Organo competente
resuelva al respecto, el PGOU no puede admitir ni proponer desarrollos urbanos contrarios a
su naturaleza patrimonial ni comprometer su proteccion futura o su conservaciéon generando
derechos a la edificacion en unas condiciones muy alejadas de las que otorga el PECH para el
resto del recinto amurallado o para el Conjunto Historico en general.

Ademas, buena parte del espacio libre interior que delimita este lienzo de muralla lo ocupa el
Ilamado “Jardin de los Laureles”, de gran interés botanico y jardinero no sélo por las especies
representadas, sino por su situacion dentro del casco antiguo de Béjar donde no abundan los
jardines ni los espacios verdes (como reconoce el propio texto del PGOU en Revision). En el
resto de la manzana agrupada como SUNC15, del que se trata mas adelante. Por todo ello,
tanto el lienzo de muralla como el jardin y las fabricas se incorporan a nuestra propuesta de
ampliacion del Catalogo del PGOU.

Otro de los puntos ya alegados en ocasiones anteriores (y del que igualmente se ha informado
al Organo competente, hasta ahora sin respuesta) es lo inadecuado del Entorno de Proteccion
del BIC-Conjunto Historico de Béjar. Segun la LPHE y la LPCCyL, todos los Bienes de
Interés Cultural deben contar con un Entorno de Proteccién, elemento que se establece de
forma paralela y simultanea a la declaracién de nuevos BIC. En el caso de Bienes declarados
con anterioridad a la Ley la exigencia legal es la misma, pero debe iniciarse un proceso
independiente para la declaracion del correspondiente Entorno de Proteccion.

En la actualidad, tan s6lo una parte del BIC-Conjunto Historico dispone de Entorno de
Proteccion, gue corresponde exclusivamente al tramo de muralla exenta en la parte oeste del
casco, lo que deja méas de tres cuartas partes del Conjunto Historico sin un elemento legal de
proteccion, de obligado cumplimiento. Esta situacion es mas grave desde que tras la
Modificacion del PGOU perpetrada por el arquitecto Enrique Tristan Ojanguren se
eliminaran, en 1993, las Zonas de Ambientacién Urbana Tradicional (ZAUT |y IlI) en las
areas colindantes con el BIC, un hecho lamentable que ha permitido levantar edificios de
tipologia, volumen, composicion y materiales inadecuados e inaceptables en las
inmediaciones de un Conjunto Historico. El caso reciente que reviste mayor gravedad es el
inmenso edificio que sustituye a las naves industriales de la empresa Vértex, situado en el
emplazamiento mas elevado del casco y dentro del area que debid incluirse en el BIC por
estar situado intramuros y que ha causado dafios irreparables a un Patrimonio Industrial
inventariado y a un BIC catalogado. Como principal instrumento de planeamiento y
ordenacién del municipio, el PGOU no puede permitir, y menos aun propiciar, que
situaciones como ésta vuelvan a repetirse.

En virtud de un requerimiento legal como la dotacién de Entorno de Proteccion para el BIC-
Conjunto Historico de Béjar y ante el evidente desamparo del mismo frente a edificaciones de
tipologia, volumen, composicion y materiales incompatibles con su valor y caracter, se
solicita formalmente la prevision en el PGOU de un Entorno de Proteccion -o figura
equivalente- donde se limiten las condiciones de edificacion, a la espera de que el Organo con
competencias en materia de Patrimonio Histdrico resuelva definitivamente.

3.2. AFECCIONES SOBRE EL BIC-JARDIN HISTORICO “EL BOSQUE” DE BEJAR Y
SU ENTORNO DE PROTECCION

Desde la aprobacion del instrumento normativo y de intervencion denominado Plan Director
de “El Bosque” (en adelante, PDEB, aprobado en 1 de marzo de 2001 y vigente por
Resolucién de 13-06-2002, BOCyL de 20-06-2002), toda prevision y actuacién urbanistica en
este BIC-Jardin Historico y en su Entorno de Proteccion se rigen por él, de modo que el
planeamiento urbanistico en lo que respecta a este BIC viene condicionado por el PDEB, un
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hecho que no ha sido tenido en cuenta en el presente documento de la Revision en todas sus
consecuencias.

Por una parte, el documento reconoce los valores del BIC al incluirlo -como no podia ser de
otra forma- en el Catélogo. Sin embargo, la prevision del PGOU para los terrenos colindantes
con “El Bosque”, detallada en el Anexo 4 de la Memoria Vinculante para el SUR 14 “El
Jardin”, resulta contraria a su adecuada proteccion porque mantiene una concepcion del BIC y
de su Entorno que data de 1995, ya superada por el PDEB y asumida por el Organo
competente tras el informe favorable de la Comisién Territorial de Patrimonio de XX de
octubre de 1999 (sobre solicitud de nueva delimitacion del BIC y su Entorno presentada por
nuestra asociacion) y en documentos mucho mas recientes:

“Deberia entenderse por tanto, que dicho Plan (el PDEB) estableceria las bases legales
definitivas para la proteccion y puesta en valor de este Bien de Interés Cultural en su
conjunto, debiendo basarse en sus fundamentos y principios cualquier actuacion que se
plantee”

(Informe de la Comisién Territorial de Patrimonio de Salamanca de 19 de mayo de 2006, p.
15).

La delimitacion definitiva del BIC en el PDEB es la siguiente:
“El Bien de Interés Cultural deberd incluir:
-La finca denominada EIl Jardin de Bosque
-La finca denominada EI Monte del Bosque
-La finca denominada Prado Alto del Bosque
-La finca denominada Prado Bajo del Bosque
-El curso de agua denominado Regadera del Bosque™
(PDEB, Vol. V, pp 251-254)

Pero también su Entorno de Proteccion queda debidamente justificado y establecido en el
Plan Director:

“Dadas las presiones urbanisticas que se han producido y produciran en el entorno
inmediato y cercano de El Bosque, con todos los problemas de agresion y “colision”
acaecidos, y los impactos visuales y paisajisticos de diversas edificaciones en las laderas
proximas de la Sierra y el Castafiar, se estima pertinente considerar una ampliacion del
actual entorno de proteccion (...). Este debera abarcar el ambito forestal de Monte Mario y
una franja exterior a la cerca en el resto del perimetro de anchura variable, segin casos, de
50 a 500 metros 0 mas, que atienda de manera especifica a las muy diversas situaciones que
se plantean. Se deberia proteger todo el perimetro de edificaciones adosadas o proximas. En
todo caso, éstas no deberan disonantes, regulando y controlando sus acabados e imagen y
con escalas en correspondencia a la que plantea la propia cerca, es decir, de pequefia escala
y no agrupadas en formaciones continuas” (PDEB, Vol. V, pp 251-254)

En consecuencia, el PGOU debe adaptarse a las determinaciones del PDEB en lo que respecta
a la delimitacion del BIC y de su Entorno de Proteccion y asumir las limitaciones a la
edificacién establecidas por dicho documento, coherentes con las que se contienen en la
LPHE y en la LPCCyL (articulos expresamente incorporados a la ficha de “El Bosque” en la
presente Revision del PGOU que deben aplicarse al verdadero Entorno de Proteccion del BIC
y no al de 1995), adaptacién y proteccidn que expresamente solicitamos.
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4. AFECCIONES SOBRE EL PATRIMONIO INDUSTRIAL

Sobre el significado y la proteccion del Patrimonio Industrial de Béjar, el Grupo San Gil
asume lo que se dice en los articulos de Urbano Dominguez en la Revista de Estudios
Bejaranos: “El patrimonio industrial de Béjar. Antecedentes, proteccion legal, situacion
actual y perspectivas de futuro”, n® 10, pp 35- 50, (2006); “La proteccion de los edificios del
patrimonio industrial de Béjar: el Inventario de industrias textiles y la Revision de 2009 del
PGOU de Béjar”, n° 13, pp 109-128 (2009).

En la documentacion expuesta se hacen frecuentes referencias genéricas al valor de la
arquitectura industrial de Béjar y se recogen en ella indicaciones acerca de su proteccion. Sin
embargo, aunque las condiciones de la mayor parte del Patrimonio Industrial de Béjar -
particularmente el riberefio- mantiene en la Revision del PGOU el uso industrial y unas
condiciones de edificacion similares a las de las naves historicas que se conservan junto a los
rios Cuerpo de Hombre y Riofrio, no se especifica ninguna prohibiciéon ni limitacion al
taxativa derribo de las naves actuales para ser sustituidas por otros edificios de nueva planta.

4.1. CONJUNTO FABRIL DE PATRICIO HERNANDEZ AGERO (HOY CEJUELA),
INTEGRADO EN SUNC15

En el Anexo 3 de la Memoria Vinculante, se muestra graficamente el peor destino posible
para el Patrimonio Industrial de Béjar: su desaparicion definitiva, sustituido por blogues de
viviendas que la ciudad no necesita. Se se autoriza el derribo de un Patrimonio Unico -
resultado de varios siglos de historia, con grandes posibilidades de uso- por méas ladrillo y
cemento. Mal negocio para Béjar y muy bueno para su propietario, consuegro -por cierto- del
concejal de Urbanismo y Obras.

La antiguedad y representatividad de los edificios industriales existentes en el SUNC 15 viene
atestiguada por documentos de la Real Chancilleria de Valladolid y otros archivos en lo
referente a las propiedades de la familia Hernandez Bueno (con antecedentes en el siglo
XVIII) y son valorados en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004) como de
interées A (Alto), por lo que no se debe autorizar su derribo, tanto por su propio valor como
por el conjunto del Patrimonio Industrial riberefio del que forma parte (asi se hizo constar en
nuestra alegacién anterior a la Revision del PGOU de 2002). La legislacion urbanistica cuenta
con mecanismos de compensacion si tal prohibicion de derribo pudiera lesionar supuestos
derechos legitimos, pero lo cierto es que este conjunto de naves podria dedicarse a usos
residenciales o de otro tipo, igualmente lucrativos para su propietario actual con un poco de
imaginacion y buena voluntad, la misma buena voluntad que los bejaranos echamos en falta
cuando el mismo propietario derrib6 la chimenea de ladrillo de uno de sus edificios en febrero
de 2006.

Solicitamos la supresion del SUNC 12, desarrollada en el Anexo por ser contraria esta
ordenacion a los objetivos de la Revision del PGOU en curso (la proteccion del Patrimonio
Industrial estd expresamente incluida entre los Objetivos Generales del PGOU) y asimismo la
inclusion el Catalogo del PGOU de todos los edificios industriales que contiene, que ya estan
inventariados y han sido valorados en el documento del Ministerio de Cultura de 2004, sin
perjuicio de autorizar un aprovechamiento residencial o de otra indole a su propietario
mientras se conserven las caracteristicas de los edificios conforme a su valor y consecuente
grado de proteccion.

4.2. CONJUNTO FABRIL THESA

El complejo THESA parte de una situacion muy diferente en el documento sometido a
informacidn puablica, aunque su destino pudiera ser el mismo que el admitido para el conjunto
anterior. En principio, la Revision del PGOU mantiene el uso industrial fluvial y unas
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condiciones de edificacion similares a las existentes, hecho que, si bien no garantiza por si
solo su necesaria conservacion, al menos impediria la edificacion de bloques de viviendas.
Sin embargo, es publico y notorio el interés del Ayuntamiento y de una empresa constructora
por modificar estas condiciones y edificar en el solar resultante (a fecha de hoy consta la
firma de un acuerdo entre ambas partes). Tal proyecto supondria el derribo de un conjunto
industrial que, a pesar de su estado tras un incendio, est4 considerado en el Inventario de
Industrias Textiles de Bejar (2004) como de interes A (Alto).

El complejo THESA fue realizado conforme al proyecto del arquitecto Eugenio Lozano
Lardet en los afos treinta y su primera fase supuso la introduccién en Béjar del tipo de fabrica
con cubierta en “dientes de sierra”, ya plenamente bajo criterios racionalistas. Para los
bejaranos de entonces -muchos de ellos convecinos todavia-, este conjunto industrial supuso
una importante apuesta de futuro y una verdadera renovacion en la tradicional produccion
textil lanera, pues se dedicaba a la hilatura y al tejido de estambre, una fibra que no se
manufacturaba en Béjar hasta la creacién de THESA. Ademas, una rehabilitacion respetuosa
de las naves y un adecuado tratamiento de los espacios libres que las rodean permitirian
instalar en este conjunto un verdadero Campus de Educacion Secundaria e el que integrar las
actuales instalaciones de los dos institutos de la ciudad, dejando libre el Palacio Ducal para
ser rehabilitado como Parador Nacional de Turismo.

Por todo ello, solicitamos el mantenimiento de las condiciones de edificacion que se aceptan
en la Revision del PGOU, con uso de Equipamiento.

4.3. NAVES INDUSTRIALES INCLUIDAS EN LA UN 19

Segun las condiciones de esta Unidad, se admite el derribo y sustitucion de dichas naves por
blogques de viviendas (Residencial en manzana cerrada y Residencial Mixto) con alturas de
hasta B + V plantas y edificabilidad del 4,5 en terrenos colindantes con el BIC-Conjunto
Historico y dentro de un espacio intramuros (con restos de la muralla medieval) que deberia
incluirse en la delimitacion del BIC.

Por lo que respecta al Patrimonio Industrial, las naves existentes en esta manzana y su
correspondiente valoracion en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004) son las
siguientes:

1. Fabrica de Juan Mufioz Garcia (ficha 27, interés A, Alto). En el Inventario se incluye
esta fabrica entre los “‘conjuntos industriales de mayor interés que requieren una
pronta intervencion por el riesgo deterioro o desaparicion dado su abandono™ (Vol.
1, p. 16).

2. Antigua fabrica de Manuel Bruno Fraile (ficha 136, interés M, Medio). En el
Inventario se recomienda su proteccidn por su valor testimonial. Fundada en 1860.

3. Antigua féabrica de Hijos de Rafael Diaz (ficha 130, interés M, Medio). En el
Inventario se recomienda su proteccidn por su valor testimonial. Fundada en 1837.

Ademas de estas naves, presenta gran interés la Fabrica de Botones de Emilio Mufioz (situada
entre las calles 28 de septiembre y Travesia del Rollo), no incluida en el Inventario por
tratarse de una industria no textil, pero igualmente de gran interés ser un ejemplo de
arquitectura industrial racionalista muy poco representada en Béjar.

Lo maés indigno de esta UN 19 es que, ademas de arrasar edificios industriales de gran valor,
se justifica diciendo que su objetivo es poner en valor la muralla Por todo ello, solicitamos la
eliminacién de la UN 19del planeamiento sometido a Revisién, la incorporacion del espacio
intramuros de esta manzana en el BIC-Conjunto Histérico de Béjar y del resto en el
preceptivo Entorno de Proteccidn, asi como la adecuada catalogacion de las naves industriales
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existentes conforme a su valor e interés.
4.4. HACIA LA PROTECCION INTEGRADA DEL PATRIMONIO INDUSTRIAL

Sobre el significado y la proteccion del Patrimonio Industrial de Béjar, el Grupo San Gil
asume lo que se dice en los articulos de Urbano Dominguez en la Revista de Estudios
Bejaranos: “El patrimonio industrial de Béjar. Antecedentes, proteccion legal, situacion
actual y perspectivas de futuro”, n® 10, pp 35- 50, (2006); “La proteccion de los edificios del
patrimonio industrial de Béjar: el Inventario de industrias textiles y la Revision de 2009 del
PGOU de Béjar”, n° 13, pp 109-128 (2009).

El valioso Patrimonio Industrial bejarano, estd hoy méas necesitado que nunca de una
proteccion especifica, con detalles concretos de proteccién incorporados al Catalogo, y con
criterios restrictivos de intervencion. Es necesario que se detenga la cadena de derribos que se
vienen sucediendo desde que dio comienzo el siglo XXI: el Tinte del Duque (obra del siglo
XVI), la nave de Pablo Farras y otras junto al Puente Nuevo, la chimenea de Patricio
Hernandez Agero (hoy Cejuela) y, recientemente, las naves de MATSA. En el punto de mira
(es decir, proximos al derribo) se encuentran tres conjuntos de gran interés que se trataran en
otros tantos apartados: Patricio Hernandez Agero (Cejuela), el complejo THESA y las naves
incluidas en la UN 4 a las que se hizo mencion anteriormente. No son de recibo tampoco en
este sentido las intervenciones en lo que fue la antigua fabrica de Cascon en la calle Coldn,
incluida en el catadlogo de inmuebles a proteger (aunque erréneamente se le clasifica como
edificio residencial)

Si se hubiesen querido preservar los edificios industriales se podria haber pensado para ellos
en usos dotacionales o haber introducido alguna medida cautelar para su uso residencial, por
ejemplo impidiendo las demoliciones, cosa que no aparece expresamente prohibida para los
edificios industriales con algln tipo proteccion. No habiéndose hecho ni lo uno ni lo otro,
cabe suponer en que el desarrollo de las intervenciones seguird el modelo ya utilizado de
convenio con el Ayuntamiento para la modificacién puntual del Plan con aumento de
densidades, con lo que esta Revision pasaria a ser, en lo referente a la conservacion del
patrimonio industrial, papel mojado.

Quizas como muestra de la falta de interés por el patrimonio industrial de redactores y
municipes, ni siquiera se cita el Inventario de Industrias Textiles de Béjar, elaborado por el
Instituto del Patrimonio Histdrico Espafiol (IPHE) para la Direccion General de Bellas Artes y
Bienes Culturales del Ministerio de Cultura. Sus autores son M? del Carmen Ledn Pérez
(coordinadora de un estudio previo, elaborado en 2001) y Joaquin Pérez Garcia. El
documento estd fechado en octubre de 2004 y constituye el primer paso en el proceso de
declaracion de este importante Patrimonio dentro de los Bienes Culturales espafioles.
Afortunadamente, tal estudio pormenorizado y tal valoracion de méritos ya los proporciona el
Inventario de 2004 que, en tanto realizado por expertos como documento oficial, debe guiar
cualquier consideracion al respecto que pueda hacerse en la presente Revision del PGOU. Por
tratarse de grados equivalentes, proponemos una correlacion entre los tres niveles de interés
que adjudica el Inventario a cada fabrica o conjunto fabril: Alto (A), Medio (M) y Bajo (B),
con los tres niveles de proteccion propuestos por el PGOU: Protecciéon Integral (PI),
Proteccion Estructural (PE) y Proteccion Ambiental (PA), respectivamente, que deberian
incorporarse todos ellos al Catéalogo.

Asi pues, en virtud del valor de este importante legado industrial (reconocido por diversos
Organos con competencias expresas sobre Patrimonio), nuestra asociacion solicita la
incorporacion de todos los edificios inventariados en el documento del Ministerio de Cultura
(2004) dentro del Catalogo del PGOU, con niveles de proteccion proporcionales y no
menores al interés que en dicho Inventario se les adjudica. Ademas, reiteramos nuestra
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solicitud de 2002 sobre el tratamiento que este Patrimonio debe recibir como ““territorio
museo” juntamente con el habitat de ribera en el que se encuentra (expresamente protegido
por la Directiva de Habitats de la UE) y las posibilidades como atractivo turistico de la actual
“Ruta de las Fabricas Textiles” y del Espacio Libre Fluvial.

Por todo ello se formulan las siguientes
PROPUESTAS:

Primera: Que se reelabore toda la documentacion corrigiendo defectos y omisiones indicados,
qgue se redefinan los objetivos de planeamiento, y que se someta un nuevo texto a la
consideracién del Pleno y a la informacidn puablica.

Segunda. Que se reconsidere el Planeamiento en lo referente a la ocupacién de nuevo suelo, a
las afecciones a elementos valiosos del patrimonio comun y a la conveniencia de autorizar las
densidades previstas en cada una de las actuaciones.

Tercera. Que se reconsideren las actuaciones en Suelo Urbano y en Suelo Urbanizable, dando
prioridad a criterios de conservacion, rehabilitacion y puesta en valor como se establece en la
LPHE, LPCCYL y en los instrumentos especificos como son el PPCH, el Plan Director de “El
Bosque” de Béjar y su Entorno, y el Inventario de Fabricas Textiles de Béjar.

Cuarta. Que se amplie el Catalogo de edificios del Patrimonio Industrial y se incorporen al
Planeamiento medidas concretas y efectivas de proteccion, sin dejar al criterio del técnico de
turno la autorizacion de intervenciones expoliadoras.

Quinta. Que se adecuen las previsiones de Planeamiento a la situacién actual de la poblacion
y a las viviendas existentes y, a la vista de las necesidades reales, se formule una nueva
propuesta.

En mérito de lo expuesto, se
SOLICITA:

Que se tengan por presentadas estas alegaciones y propuestas y se atiendan en lo referente a la
reelaboracion de los documentos de la Revisién segln lo indicado en el texto, para ser
sometidos posteriormente al Pleno Municipal y al tramite de informacion publica y
alegaciones ciudadanas.

Es justicia que se pide en Béjar, a veinticuatro de abril de 2010.

SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BEJAR
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ASUNTO. Alegaciones a la Revision del Plan General de Ordenaciéon Urbana (PGOU) de Béjar

Urbano DOMINGUEZ GARRIDO, con DNI 8088351X y domicilio a efecto de notificaciones en el
Apartado de Correos n°® 71, 37700 Béjar (Salamanca), en nombre y representacion del Grupo Cultural
“San Gil” de Béjar, en ejercicio de los derechos a la accion publica reconocidos en materias de
patrimonio cultural y de urbanismo, por las legislaciones comunitaria, espafiola y de Castilla y Leon,
comparece en tiempo y forma en el tramite de informacion publica de la Revision del PGOU, para
formular Alegaciones y Propuestas que siguen.

ALEGACIONES

Es posible que el equipo de gobierno tenga una idea acerca del futuro de la ciudad, pero no la ha
compartido ni debatido con los bejaranos, a quienes jamas se ha consultado sobre el lugar en el que
viven ni sobre como desean que éste evolucione. Es més, constatamos que no se han hecho llegar a la
ciudadania los objetivos y caracteristicas del planeamiento a Revision, en cuya elaboracion tampoco
han sido llamados a participar.

Aunque no queda en absoluto claro cuales son las partes del documento que se pueden alegar en este
tramite, hay faltas de concrecion que afectan a todo el Plan y, por supuesto, a las partes concretas que
se hayan modificado en la ultima aprobacion por el Pleno Municipal.

Como se indica mas abajo, en la Ordenacion siguen primando los intereses privados del sector
inmobiliario frente al interés general. Tampoco parece que la Revision sea el instrumento de
intervencion adecuado para el momento de crisis general actual, ni el que requiere una ciudad en
evidente proceso de despoblamiento. Finalmente, la ordenacion aprobada inicialmente atenta contra el
patrimonio natural del municipio y no protege en absoluto su valioso patrimonio histérico, que
constituyen los dos mejores activos para la revitalizacion economica de Béjar.

Como ciudadanos activos, preocupados por el futuro de la ciudad, hacemos constar nuestro
desacuerdo con la totalidad de la Revision aprobada inicialmente, como se argumenta a continuacion

1. ASPECTOS GENERALES. DEFICIENCIAS CONCEPTUALES Y FORMALES DE LA
REVISION DEL PGOU

No se han corregido defectos vy erratas de buena parte de los diferentes documentos que, en lo esencial
ya estuvieron a informacién publica en varias ocasiones desde 1996, que ya fueron puestos de
manifiesto en ese afio y en 2006, 2008 y 2010 por este Grupo y por numerosos ciudadanos. Asi, la
documentacion expuesta a informacion publica contiene numerosas erratas, errores en datos basicos y
contradicciones entre propuestas y objetivos que, en su conjunto, exigen su sustitucion para que,
ademas de proporcionar una informacién cabal a los ciudadanos, constituya una herramienta de
gestion clara y agil. De un periodo de informacion para otro lo mas frecuente han sido los cambios de
designaciones y calificaciones de elementos significativos del suelo respecto del documentos
anteriores, lo cual hace muy dificil la tarea de conocer qué es lo que se ha cambiado realmente en esta
ltima pasada.

1.1. SOBRE LOS OBJETIVOS DEL PLANEAMIENTO

Los objetivos “concretos” del Planeamiento, se definen como cuatro en la Memoria Vinculante y



como cinco en el Documento de Analisis y Diagnéstico ¢ Cuantos son en realidad?

Respecto del objetivo de recuperacion de la centralidad del Casco Urbano, la forma en la que se
desarrolla el Planeamiento, que crea nuevas parcelas de Suelo Urbano y Urbanizable y legaliza
construcciones ilegales al este y al oeste de la ciudad, estd contribuyendo a un alargamiento
desmesurado del casco urbano, en nada contribuye a aumentar su centralidad. Por otra parte, la
dotacion desmesurada de suelo para nuevas edificaciones se hace a expensas del suelo rudstico y
natural, lo que entra en colision con el objetivo de proteccion de los valores naturales que se declara.

Hay que sefialar que el objetivo de incorporar al proceso urbanistico todas las construcciones
irregulares, nunca debiera aparecer en un Plan que pretenda ordenar y hacer compatible la actividad
urbanistica con la legislacion. Empleando eufemismos, se ha enmascarado que en realidad se trata de
legalizar lo ilegalizable. Las Leyes del Suelo y de Urbanismo son muy claras respecto de lo que se
puede hacer con las edificaciones ilegales y en este objetivo de planeamiento se pretende, simplemente,
conculcarlas. Por otra parte, al haber afiadido que se refiere a “todas”, parece que se dara carta de
naturaleza de modo gratuito a despropoésitos que en nada contribuyen a hacer un Béjar mejor y, por
otra parte, que se esta poniendo en evidencia la esperanza de que otras amnistias como ésta se
aprueben en el futuro.

Finalmente, mientras se dota nuevo suelo para edificar con gran prodigalidad, no se prevén medidas
econdmicas efectivas para la recuperacion del casco historico (véase méas adelante), en avanzado
estado de despoblamiento y abandono. Esa recuperacion no es, curiosamente, un objetivo del
planeamiento.

Creemos necesaria una nueva definicion de objetivos claros y acompafiados de medidas sensatas
para su cumplimiento, asi como el establecimiento de unas prioridades entre ellos, de manera que el
ciudadano sepa claramente lo que se pretende hacer, cosa que no permite la documentacion ahora
presentada.

1.2. POBLACION Y VIVIENDAS

Las referencias que se hacen a la poblacion de Béjar (no hay un solo dato de la comarca) adolecen de
falta de homogeneidad y de actualidad. No es de recibo que los Gltimos datos de poblacién sean de
2007 en un documento aprobado en 2014.

Aunque se reconoce que la tendencia a la baja de poblacion no tiene visos de cambiar, ello no es dbice
para que se pongan esperanzas en factores no cuantificados y que se planifique para un techo de
poblacién de 33.254 habitantes. Sefiores, siguiendo la tendencia actual habria que planificar para
menos habitantes de los que hay en 2013, 13748 por cierto, y no para mas del doble de esa cifra.

El hablar del nimero de viviendas actual, sin precisar su uso y cuantas estan vacias, no tiene que ver
con planificar sino que son ganas de engafiar al personal. EI Ayuntamiento y el equipo redactor tienen
datos fehacientes de cémo ha evolucionado parque de viviendas en los ultimos afios, con un
incremento notable de las viviendas vacias debido no s6lo al abandono de residencias en el casco
histérico sino también al aumento de las nuevas viviendas que no se ocupan ni ocuparan
previsiblemente en un futuro préximo. El seguir destruyendo patrimonio natural e histérico para
construir barrios vacios que, sin embargo, exigirdn una dotacion completa de equipamientos y
servicios, es sencillamente un despropdsito. Aqui parece que no ha llegado la noticia de que ha
estallado la burbuja inmobiliaria ni se sabe que el sector de la construccion esta bajo minimos desde
hace afios y no apunta su recuperacién, por lo que algunos expertos han llegado a proponer la
demolicién de viviendas ya construidas.

Para el beneficio de un entramado inmobiliario puramente especulativo, se comprometen seriamente
las posibilidades de futuro de la ciudad. Es por ello por lo que, aunque el PGOU vigente tiene
capacidad para mas del doble de la poblacion actual de Béjar, se planean nuevos desarrollos que en
conjunto, y en una estimacion conservadora, podrian dar alojamiento a unos 50.000 habitantes.

2. PROPUESTAS DE COMPACTACION Y DE EXTENSION DE LA CIUDAD



2.1. COMPACTACION Y ALARGAMIENTO DEL CASCO URBANO

Los objetivos de las Unidades de Normalizacion, que podrian ser loables en cuanto a permitir la
ocupacion de espacios degradados de borde de ndcleo, no lo son tanto cuando se ocupan de rellenar
con las maximas densidades permitidas espacios libres publicos o privados, como jardines y huertas,
en algunos casos con una importante afeccién al patrimonio cultural. ;Por qué la Normalizacién no se
aplica en el casco urbano a reducir densidades y a crear espacios libres o determinados equipamientos
de los que se carece?

El casco urbano sigue alargandose con actuaciones periféricas, en los extremos Este y Oeste de la
ciudad, en contra de objetivos de planeamiento manifestados expresamente, asi como la compactacion
de la edificacion a lo largo de la antigua Carretera Nacional 630, desde el limite con Vistahermosa
hasta La Gloria.

2.2. LA TRANSFORMACION DEL VALLE DE HUERTAS

El asentamiento de Béjar en lo alto de un cerro alargado, situado entre dos valles fluviales, es un rasgo
propio que confiere a la poblacion personalidad y belleza en medio del paisaje. Al igual que una
escultura se define en el espacio no s6lo por sus volimenes sino también por los huecos que la
envuelven, una ciudad historica ha de ser considerada juntamente con las areas libres de edificacion
que la realzan. Esto es lo que sucede con los valles mencionados: el del rio Cuerpo de Hombre al
Norte y el del Arroyo de Gibraherrero (también Ilamado de los Moros o de San Nicolas) por el Sur,
propiamente denominado Valle de las Huertas desde tiempo inmemorial. En la Revision se concede un
régimen de proteccién (escasamente argumentado y sin unas condiciones precisas) al valle encajado
del rio Cuerpo de Hombre en su tramo al Norte de la ciudad (Cuestas del Rio y ladera en solana hasta
la carretera de Ciudad Rodrigo), una proteccidn que se niega al valle de Huertas en la parte contraria.

Del tradicional Valle de las Huertas, que comenzaba en la Corredera (en las inmediaciones del Parque
Municipal y del antiguo acueducto) y se prolonga hasta casi Puente Seca y Los Picozos (cerca de la
fabrica textil de Francisco Gomez-Rodulfo), ya ha dado buena cuenta el conjunto de urbanizaciones
disparatadas y desproporcionadas que lo ocupan mas alla de la travesia de Santa Ana. La Revision en
curso pretende consolidar esta ocupacion en su totalidad, por medio de un nuevo poligono, el
SUNC11.

Este pequefio valle, donde probablemente estuvo asentada la primitiva poblacion bejarana en torno a la
ermita de Nuestra Sefiora de las Huertas (de ahi la necesidad, también, de una proteccion arqueoldgica
en sus proximidades), constituye uno de los elementos que han caracterizado a Béjar desde la época
medieval, junto con el valle del rio Cuerpo de Hombre y las solanas de vifiedo, abancaladas al estilo de
catalanes y florentinos en la parte Norte de la ciudad. La "Vista de Béjar" pintada en 1727 por el
artista veronés Ventura Lirios deja pocas dudas acerca del papel del Valle de las Huertas en la
definicion del paisaje historico de Béjar en su parte meridional. Se trata de una franja de depdsitos
aluviales, que se encuentra dividido en pequefias propiedades, tradicionalmente dedicadas a huertos de
frutales, verduras y hortalizas y a herrenales y prados. Buena parte de estas propiedades se siguen
cultivando en la actualidad y ponen de manifiesto ante los visitantes el caracter complementario de la
relacién urbe-agro, base de la sostenibilidad de la vida bejarana durante gran parte de su pasado.

La vista de los huertos a los pies de las murallas constituye un libro abierto a la historia, tan valioso
como un incunable, que aun puede leerse y que desapareceria de ocuparse el Valle de las Huertas por
nuevas edificaciones. Segun lo dicho, este valle constituye un espacio cuya conservacion,
compatibilizada con un tipo de edificacion de muy baja densidad, definida fundamentalmente como
"huertos de ocio™ con algunas casas de campo aisladas, deberia ser una prioridad en el planeamiento
urbano de Béjar, evitando al tiempo el despilfarro que supone destinar a edificaciones parte del poco
suelo fértil y apto para el cultivo horticola que puede encontrarse en el término municipal.

En contra de la urbanizacion del valle de Huertas ya aleg6 el Grupo Cultural San Gil” en agosto de
1993, con motivo de la primera Revision general del PGOU de Béjar. Lo que entonces se pedia, y
ahora se mantiene, es que el valle de Huertas se proteja como zona verde y de cultivo, con posibilidad
de ubicar en ella “Huertos Familiares de Ocio” para uso y disfrute de los ciudadanos, dejando sin
efecto las previsiones del SUNC11 y declarandolo Suelo Rustico.



3. AFECCIONES AL PATRIMONIO HISTORICO

3.1. AFECCIONES SOBRE EL BIC. CONJUNTO HISTORICO-ARTISTICO DE BEJAR Y SU
ENTORNO DE PROTECCION

La Revision sobrevalora la incidencia positiva del programa ARCH vy otras iniciativas publicas y
privadas que se desarrollan en el BIC. Conjunto Histérico de Béjar, aplicadas sin criterios historicos
minimamente contrastados, haciendo caso omiso de la bibliografia y documentacién disponibles, con
escaso conocimiento técnico de las constantes materiales, arquitecténicas y tipoldgicas locales y bajo
una interpretacion muy laxa del instrumento de planeamiento para dicho ambito (el Plan Especial de
Proteccion del Conjunto Histérico-Artistico de Béjar -en adelante, PECH-, vigente desde 1996),
cuando no frontalmente en contra de su normativa. Esto se aprecia en la demolicién improcedente del
Palacio de Pizarro, el derribo y sustitucion de la Juderia de Barrionuevo, el derribo y recrecido del
Teatro Cervantes, etc. Ademas, se debe denunciar la permisividad de las administraciones local y
regional ante la ruina inducida por los propietarios de los edificios del BIC.

Con ser graves tales acciones y omisiones -inadecuadas a los valores del BIC. o directamente
destructivas de sus componentes-, la verdadera ruina del Conjunto Histdrico se debe al abandono por
parte de sus habitantes a lo largo de méas de veinticinco afios, que lo ha transformado en un lugar
deshabitado. Se trata de un fendmeno frecuente en nuestro pais, perfectamente estudiado por los
expertos y que cuenta, pues, con excelentes diagnosticos que en Béjar se cumplen exactamente (vid.,
entre otros, M. A. CASTILLO OREJA, ed., Centros Histdricos y conservacién del patrimonio, 1999 y
Ciudades Historicas: conservacion y desarrollo, 2000, con nueva bibliografia sobre el tema). Entre los
diversos factores que contribuyen al abandono de cascos antiguos como el de Béjar esté la oferta de
vivienda nueva en desarrollos periféricos del niacleo habitados. Sin una politica decidida que
contribuya a contrarrestar esta tendencia, el resultado sélo puede ser el vaciamiento y la ruina del
casco antiguo, declarado BIC-Conjunto Histdrico y, por tanto, de prioritaria conservacion.

El PGOU debera de optar por una u otra politica: o potenciar la recuperacién del casco antiguo,
poniendo coto al espectacular aumento del suelo para edificar que se propone y eliminando los nuevos
desarrollos periféricos, o dictar sentencia de muerte para el Conjunto Histérico manteniéndolos.
Consideramos que en una poblacion con indices tan regresivos como los de Béjar, tanto en la cantidad
como en la estructura de sus efectivos, la demanda de suelo para segunda residencia queda mas que
satisfecha con las dotaciones existentes. Puesto que el PGOU ha de servir a los intereses generales de
la poblacion y no a los particulares del negocio inmobiliario, habria que suprimir del planeamiento los
nuevos desarrollos periféricos para que buena parte de la actividad edificadora se concentre en la
prioritaria recuperacion, del BIC-Conjunto Histdrico de Béjar, opcidn que se pide formalmente desde
esta asociacion.

3.2. AFECCIONES SOBRE EL BIC. JARDIN HISTORICO “EL BOSQUE” DE BEJAR Y SU
ENTORNO DE PROTECCION

Desde la aprobacion del instrumento normativo y de intervencion denominado Plan Director de “El
Bosque” (en adelante, PDEB, aprobado en 1 de marzo de 2001 y vigente por Resolucién de
13-06-2002, BOCyL de 20-06-2002), toda prevision y actuacion urbanistica en este BIC-Jardin
Histdrico y en su Entorno de Proteccidn se rigen por él, de modo que el planeamiento urbanistico en lo
que respecta a este BIC viene condicionado por el PDEB, un hecho que no ha sido tenido en cuenta en
el presente documento de la Revisién en todas sus consecuencias.

Por una parte, el planeamiento reconoce los valores del BIC. al incluirlo -como no podia ser de otra
forma- en el Catalogo. Sin embargo, la previsién del PGOU para los terrenos colindantes con “El
Bosque”, como el SUR 4 “El Jardin”, resulta contraria a su adecuada proteccion porque mantiene una
concepcion del BIC y de su Entorno que data de 1995, ya superada por el PDEB y asumida por el
Organo competente tras el informe favorable de la Comision Territorial de Patrimonio de XX de
octubre de 1999 (sobre solicitud de nueva delimitacion del BIC, y de su Entorno presentada por
nuestra asociacion) y en documentos mucho mas recientes:

“Deberia entenderse por tanto, que dicho Plan (el PDEB) estableceria las bases legales definitivas
para la proteccion y puesta en valor de este Bien de Interés Cultural en su conjunto, debiendo basarse



en sus fundamentos y principios cualquier actuacién que se plantee”
(Informe de la Comisidn Territorial de Patrimonio de Salamanca de 19 de mayo de 2006, p. 15).
La definicion del BIC en el PDEB es la siguiente:
-La finca denominada El Jardin de Bosque
-La finca denominada EIl Monte del Bosque
-La finca denominada Prado Alto del Bosque
-La finca denominada Prado Bajo del Bosque
-El curso de agua denominado Regadera del Bosque™.
(PDEB, Vol. V, pp 251-254)

Pero también su Entorno de Proteccién queda debidamente justificado y establecido en el Plan
Director:

“Dadas las presiones urbanisticas que se han producido y produciran en el entorno inmediato y
cercano de El Bosque, con todos los problemas de agresion y “colisién’ acaecidos, y los impactos
visuales y paisajisticos de diversas edificaciones en las laderas préximas de la Sierra y el Castafar,
se estima pertinente considerar una ampliacion del actual entorno de proteccion (...). Este debera
abarcar el ambito forestal de Monte Mario y una franja exterior a la cerca en el resto del perimetro
de anchura variable, segin casos, de 50 a 500 metros 0 mas, que atienda de manera especifica a las
muy diversas situaciones que se plantean.

Se deberia proteger todo el perimetro de edificaciones adosadas o proximas. En todo caso, éstas no
deberan disonantes, regulando y controlando sus acabados e imagen y con escalas en
correspondencia a la que plantea la propia cerca, es decir, de pequefia escala y no agrupadas en
formaciones continuas” (PDEB, Vol. V, pp 251-254)

En consecuencia, el PGOU debe adaptarse a las determinaciones del PDEB en lo que respecta al BIC.
y a su Entorno de Protecciéon y asumir las limitaciones a la edificacion establecidas por dicho
documento, coherentes con las que se contienen en la LPHE y en la LPCCyL (articulos expresamente
incorporados a la ficha de “El Bosque” en la presente Revision del PGOU que deben aplicarse al
verdadero Entorno de Proteccion del BIC. y no al de 1995), por lo que no tiene sentido el desarrollo
del SURA4, El Jardin, en los términos previstos.

3.2. AFECCIONES SOBRE EL PATRIMONIO INDUSTRIAL

Sobre el significado y la proteccidn del Patrimonio Industrial de Béjar, el Grupo San Gil asume lo que
se dice en los articulos de Urbano Dominguez en la Revista de Estudios Bejaranos: “El patrimonio
industrial de Béjar. Antecedentes, proteccion legal, situacion actual y perspectivas de futuro”, n° 10,
pp 35- 50, (2006); “La proteccion de los edificios del patrimonio industrial de Béjar: el Inventario de
industrias textiles y la Revision de 2009 del PGOU de Béjar”, n® 13, pp 109-128 (2009).

3.2.1. La proteccion integrada del patrimonio industrial

El valioso Patrimonio Industrial bejarano, estd hoy mas necesitado que nunca de una proteccion
especifica, con detalles concretos de proteccidn incorporados al Catalogo, y con criterios restrictivos
de intervencion. Es necesario que se detenga la cadena de derribos que se vienen sucediendo desde
gue dio comienzo el siglo XXI: el Tinte del Duque (obra del siglo XV1), la nave de Pablo Farras y
otras junto al Puente Nuevo, la chimenea de Patricio Hernandez Agero (hoy Cejuela) y, mas
recientemente, las naves de MATSA y la fabrica de Faure.

Quizas como muestra de la falta de interés por el patrimonio industrial de redactores y municipes, no
se tiene en cuenta el Inventario de Industrias Textiles de Béjar, elaborado en 2003 para el Instituto del
Patrimonio Histérico Espafiol (IPHE) para la Direccion General de Bellas Artes y Bienes Culturales
del Ministerio de Cultura por M? del Carmen Le6n Pérez (coordinadora de un estudio previo,
elaborado en 2001) y Joaquin Pérez Garcia. EI documento constituye el primer paso en el proceso de
declaracion de este importante Patrimonio dentro de los Bienes Culturales espafioles y contiene un
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estudio pormenorizado y una valoracion de los diferentes elementos, que deben guiar cualquier
consideracion al respecto que pueda hacerse en la presente Revisién del PGOU. Por tratarse de grados
equivalentes, proponemos una correlacion entre los tres niveles de interés que adjudica el Inventario a
cada fabrica o conjunto fabril: Alto (A), Medio (M) y Bajo (B), con los tres niveles de proteccion
propuestos por el PGOU: Proteccion Integral (PI), Proteccion Estructural (PE) y Proteccion Ambiental
(PA), respectivamente.

De los edificios industriales incluidos en el Catalogo, ninguno tiene Proteccién Integral y sélo la Thesa
(ficha 50) tiene proteccion estructural y ya estaba demolida cuando el Pleno Municipal aprobé la
Revision. Las restantesinstalaciones solamente tienen Proteccion Ambiental y quedan listas para el
derribo segun las Normas del Catélogo.

Si se hubiesen querido preservar los edificios industriales se podria haber pensado para ellos en usos
dotacionales o haber introducido alguna medida cautelar para su uso residencial, por ejemplo
impidiendo las demoliciones, cosa que no aparece expresamente prohibida para los edificios
industriales con algun tipo proteccién. No habiéndose hecho ni lo uno ni lo otro, cabe suponer que el
desarrollo de las intervenciones seguird el modelo ya utilizado de convenio con el Ayuntamiento para
la modificacion puntual del Plan con aumento de densidades, con lo que esta Revisién pasaria a ser, en
lo referente a la conservacion del patrimonio industrial, papel mojado.

Tampoco son de recibo tampoco las previsiones sobre lo que fue la antigua fabrica de Cascén en la
calle Colén 12 a 16 (ficha 54), que erréneamente se clasifica como edificio residencial. Las fotos
incluidas son anteriores a una intervencion que afect6 a la mitad del edificio, con proyecto aprobado y
con licencia de ocupacion desde hace varios afios. La ficha dice que “se han mantenido las fachadas”,
lo que es falso, ya que la de mediodia se derrib6 y la de norte se modificé sustancialmente con la
apertura de una gran portada adintelada y con un recrecimiento que dej6 la cornisa de coronacion a
media altura. Véanse fotos de la obra en “La proteccion de los edificios del patrimonio industrial de
Béjar: el Inventario de industrias textiles y la Revision de 2009 del PGOU de Béjar”, Estudios
Bejaranos, n° 13, pag 126 (2009). Para terminar el relato de despropositos de la ficha del Catélogo, se
habla de “mantener la composicién y ritmo de los huecos de fachada”, sin aclarar si lo antiguo debe de
adaptarse a lo nuevo o viceversa, ya que en términos de composicion y ritmo son totalmente
disonantes.

3.2.2. Conjunto fabril de Patricio Hernandez Agero (Cejuela), en SUNC16

La ordenacion prevista en este sector, muestra nitidamente el peor destino posible para el Patrimonio
Industrial de Béjar: su desaparicion definitiva, sustituido por bloques de viviendas que la ciudad no
necesita. Se autoriza el derribo de un Patrimonio Unico resultado de varios siglos de historia, con
grandes posibilidades de uso, a cambio de méas ladrillo y cemento. Mal negocio para Béjar y muy
bueno para su propietario.

La antigliedad y representatividad de los edificios industriales existentes en el SUNC 16 viene
atestiguada por documentos de la Real Chancilleria de Valladolid y otros archivos en lo referente a las
propiedades de la familia Hernandez Bueno (con antecedentes en el siglo XVIII). Todos estos
edificios son valorados en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2003) como de interés A
(Alto), por lo que no se debe autorizar su derribo, tanto por su propio valor como por ser parte del
conjunto del Patrimonio Industrial riberefio (asi se hizo constar en nuestra alegacion a la Revision del
PGOU de 2002).

La legislacion urbanistica cuenta con mecanismos de compensacion si tal prohibicion de derribo
pudiera lesionar supuestos derechos legitimos, pero lo cierto es que este conjunto de naves podria
dedicarse a usos residenciales o de otro tipo, igualmente lucrativos para su propietario actual con un
poco de imaginacién y buena voluntad, la misma buena voluntad que los bejaranos echamos en falta
cuando el mismo propietario derribé la chimenea de ladrillo de uno de sus edificios, en febrero de
2006.

Solicitamos la supresion del SUNC 16 tal y como se desarrolla en el Anexo, por ser contraria a los
objetivos “concretos” de la Revision del PGOU en curso y asimismo la inclusién en el Catélogo del
PGOU de todos los edificios industriales inventariados y valorados en el Inventario... (2003) del



Ministerio de Cultura, sin perjuicio de autorizar un aprovechamiento residencial o de otra indole a su
propietario mientras se conserven las caracteristicas de los edificios conforme a su valor y consecuente
grado de proteccion.

3.2.3. Naves industriales incluidas en la UN19

Segun las condiciones de esta Unidad, se admite el derribo y sustitucion de dichas naves por bloques
de viviendas (Residencial en manzana cerrada y Residencial Mixto), en terrenos colindantes con el
BIC. Conjunto Histérico y dentro de un espacio intramuros, con restos de la muralla medieval e
incluyendo el Jardin de los Laureles, que deberian incluirse en la delimitacion del BIC.

Por lo que respecta al Patrimonio Industrial, las naves existentes en esta manzana y su
correspondiente valoracion en el Inventario de Industrias Textiles de Béjar (2004) son las siguientes:

1. Fabrica de Juan Mufioz Garcia (ficha 27, interés A, Alto). En el Inventario se incluye esta
fabrica entre los “conjuntos industriales de mayor interés que requieren una pronta
intervencidn por el riesgo deterioro o desaparicion dado su abandono™ (Vol. 1, p. 16).

2. Antigua fébrica de Manuel Bruno Fraile (ficha 136, interés M, Medio). En el Inventario se
recomienda su proteccién por su valor testimonial. Fundada en 1860.

3. Antigua fabrica de Hijos de Rafael Diaz (ficha 130, interés M, Medio). En el Inventario se
recomienda su proteccién por su valor testimonial. Fundada en 1837.

Ademaés de estas naves, presenta gran interés y no deberia ser demolida la Fabrica de Botones de
Emilio Mufioz (situada entre las calles 28 de septiembre y Travesia del Rollo), no incluida en el
Inventario por tratarse de una industria no textil, pero igualmente valiosa como ejemplo de
arquitectura industrial racionalista muy poco representada en Béjar.

Lo mas indigno de esta UN 19 es que, ademas de arrasar edificios industriales de gran valor, se
justifica diciendo que su objetivo es poner en valor la muralla Por todo ello, solicitamos la eliminacion
de la UN 19 del planeamiento sometido a Revision, la incorporacion del espacio intramuros de esta
manzana en el BIC-Conjunto Histérico de Béjar y del resto en el preceptivo Entorno de Proteccion, asi
como la adecuada catalogacion de las naves industriales existentes conforme a su valor e interés.

Asi pues, en virtud del valor de este importante legado industrial (reconocido por diversos 6rganos con
competencias en Patrimonio), nuestra asociacién solicita la incorporacion de todos los edificios del
Inventario... del Ministerio de Cultura (2003) dentro del Catdlogo del PGOU, con niveles de
proteccién proporcionales y no menores al interés que en dicho Inventario se les adjudica. Ademas,
reiteramos nuestra solicitud de 2002 sobre el tratamiento que este Patrimonio debe recibir como
“territorio museo™ juntamente con el habitat de ribera en el que se encuentra (expresamente protegido
por la Directiva de Habitats de la UE).

Por todo ello se formulan las siguientes

PROPUESTAS:

Primera. Que se reelabore toda la documentacion corrigiendo defectos y omisiones indicados, que se
redefinan los objetivos de planeamiento, y que se someta un nuevo texto a la consideracién del Pleno y
a la informacion publica. En particular, deben formularse nuevas propuestas que adecuen de la oferta
de suelo a la situacién actual y a la evolucion previsible, a la baja, de la poblacion de Béjar.

Segunda. Que se reconsidere el Planeamiento en lo referente a las afecciones a elementos valiosos del
patrimonio industrial y natural, y a la conveniencia de adecuar las densidades previstas en cada una de
las actuaciones para una poblacién en declive. En particular, que se reviertan a Suelo Rustico el SUR2,
La Condesa, y el SUNC11, y que en las intervenciones en SUR4, El Jardin, se bajen las densidades y
que las edificaciones se adecuen a lo establecido en el Plan Director de EI Bosque”.

Tercera. Que se reconsideren las actuaciones en Suelo Urbano y en Suelo Urbanizable, dando
prioridad a criterios de proteccion, conservacion, rehabilitacion y puesta en valor como se establece en
la LPHE, LPCCYL y en los instrumentos especificos como son el PPCH, el Plan Director de “El
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Bosque” de Béjar y su Entorno, y el Inventario de Fabricas Textiles de Béjar.

Cuarta. Que se amplie el Catalogo de edificios del Patrimonio Industrial y se incorporen al
Planeamiento medidas concretas y efectivas de proteccion, sin dejar al criterio del técnico de
turno la autorizacion de intervenciones expoliadoras. En particular, se rechazan las propuestas
incluidas en la Revision, de intervenciones en SUNC 16 y en UN 19.

SOLICITA

Que se tengan por presentadas estas alegaciones y propuestas y se atiendan en lo referente a la
reelaboracion de los documentos de la Revision segun lo indicado en el texto, para ser sometidos
posteriormente al Pleno Municipal y al trdmite de informacion publica y alegaciones ciudadanas.

Es justicia que se pide en Béjar, a seis de abril de 2014.

SR. ALCALDE- PRESIDENTE DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BEJAR





